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調 査 資 料

続 日本 紀 に 見 る飢 と疫 と災
一奈良時代前後における庶民生活の生活衛生学的概観一

浅 見 益 吉 郎*

  On starvations, epidemics and disasters, revealed in "Shokunihongi" 

—A hygienical aspect of folk—livings around the "Nara—era"  (698-791)—

Masukichiro Asami

1 は じ め に

 日本書紀の後を承けたわが国2番 口の正史である続

日本紀(以 下 ミ続紀ミ と略記す る)・40巻 は,文 武天皇

元年(697)八 月*1よ り桓武天皇の延暦十年(791)十

二月に至 る95年間の諸事件を救綴した編年史で,平 城

京を首都 とした奈良時代(710～784)を 完全に包括し

ている。

 続紀はその編纂の経緯がかな り複雑であったため1),

局部的な重複や脱漏などの不手際が見 られ2),同 時に,

政治的意図か ら故意に削除 された記述もい くらかあっ

た とは推察 されているが,そ の編集方針 と記載事項 の

選択にはかな りの一貫性が見られる。さらに,数 種の

写本お よび刊本が伝えられていて,厳 密な対比,校 訂

もなされているので,そ の記録の信頼度はかな り高い

ものといえよう。

 現に正倉院や各地の古社寺などに数多のす ぐれた文

物を遺し,ミ 咲 く花のにお うがごと くモ(万 葉集巻三,

328)と 讃 えられた 奈良時代は,唐 制を規範にして整

備 された律令を基礎 とする強力な中央集権下 に,東 西

世界の精粋を集めた高度の文明を築 き上げ,こ れに彩

られた豊かで華やかな時代であったとの印象 を一般に

与えてい る。事実,体 制の頂点に立つ一一握 りの貴族を

はじめ,そ の庇護下にあった官寺の高僧や隠然たる財

・権力を擁していた地方豪族たちは,物 心 ともに充実

*衛 生学研究室(Laboratory of Hygiene)

した高水準の生活を享受で きたか もしれないが,律 令

国家の底辺をなす下級官吏 や一般庶民の生活ぶ りは,

かの こ貧窮問答歌ミ (万葉i集巻五,892-3)を 侯つ ま

で もな く,悲 惨をきわめた ものであったのは想像に難

くない。続紀を通覧してもx庶 民の暮しに大きな打撃

や圧迫を与えたと思われ る各種 の災害や諒求に関す る

記述が,数 多 く目につ く。

 筆者は もとより史学を専攻す る者ではないが,生 活

衛生学的な観点より,こ の時代に生 きた庶民がどの よ

うな生活環境に置かれ,ど のような生活状態にあった

かを,続 紀を通 じてその一端な りともうかが うことが

できない ものかと考え,敢 えて標題のよ うな検討を試

みた次第である。

 根拠としたのは=新 訂増補国史大系ミに収められた

続紀本3)で,必 要に応 じ同大系中の類聚国史4)な らび

に類聚三代格5)の 記事 も参照,補 訂した。

五 続紀に記載された飢と疫と災

 続紀全篇を通 じ,こ れに記載 された*2と 飢謹または

凶作.,ミ 疫病.な らびに ミ各種災害ミ(以 下 これ らを

単に ミ飢ミ,ミ 疫ミお よび こ災。と,そ れぞれ呼ぶこ

ととする)の 発生した記録をもれな く拾い上げ,地 方

(道 ・国)別 に集計 したのが表1で ある*3。 ただし災に

ついては,飢 または疫に直接関連を もった と推察され

るものだけに限定した*4。

 この表を通覧してまず注 目され るのは,飢 に関す る
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続紀に記載された国ごとの飢・疫・災に関する記録数
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国名注・ 1: (大倭，大養徳)， 2 : 710"-'784， 3: (山代，山背)， 4: 784"-'[7941， 5:河内より分立

(監・ 716"-'740，国・ 749)，6 : (歌斐)， 7:東山道より転属 (771)，8:諏方国を分離 (721)，併合

(731)， 9:越後より分立(712)，10:越前より分立(718)，越中に併合(741)，再分立(757)，11:後

の加賀国 [824分立〕を含む， 12:丹波より分立(713)，13:備前より分立(713)，14 : (周芳)， 15 : (伊

与)， 16: (土左)， 17:対馬，i@!岐，多機(種子島〉は“I~鳥"として国に準ずる扱いがなされていた，

18 : (壱伎)， 19:日向より分立(715)[後(824)多禍を併合J 0 [ J内は続紀収載期以後の年を示す。

32 計A 
口。
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れも原著のままとした。

4 741に関しては直接豊稔を証する記事は見当ら

ないが，前後の情況より判断して，少くとも凶

作年ではなかったと推察される O
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記録が越後を除く全国すべてにわたっていることであ

る。しかもその発生がかなり地域的に集中しており，

とりわけ畿内諸国をはじめ近江，尾張，播磨，備前，

備中，讃岐など，現在ではむしろ豊沃な農業地帯と見

なされている地方に多発しているのは，一見奇異に感

じられるが，この点に関しては後に考察を試みたい。

疫の発生について見れば，畿内および西南諸道の国

々に比較的多かった傾向がうかがわれる。その理由と

して，これら諸国の気候，風土等が疫病，すなわち流

行性伝染疾患の好発条件をそなえていたことが挙げら

れようが，同時に， これらの地域が当時東北諸道の国

々に較べ圧倒的に人口密度の高い=先進地帯主でもあ

ったので，疫の蔓延速度も早く，かっこの種の情報が

中央政府に重要視されていた結果で、はなかったかとも

思われる。

災にも疫と同様の傾向がうかがわれるが，その内容

は多岐にわたっており，どのような災害が飢ないし疫

と密接な因果関係にあったかについても，後に検討を

試みたい。

表2は続記に記録された飢・疫・災の発生数を年次

ごとに集計したものを左欄とし，併せて右欄には小鹿

島7)，中島8)および富士J119)らの著書に指摘されている

飢・疫・災年と，筆者が続紀の内容より推察して判定

した豊・飢・疫・災年を，それぞれ記号で表示したも

のである*50

E 考 察

p
b
 

nぺ
U

A.奈良時代の生活衛生学的概観

上掲の両表にまとめた結果よりして，続紀の記載に

拠る限りでも，この時代の庶民が置かれた生活・衛生

状態は今日から想像もつかないほど劣悪であったこと

が理解されよう。特に表2を見れば， 8世紀初頭の

700年代と後半の760"-'70年代には，日本全土を蔽って

飢・疫・災の脅威が暗雲のように垂れこめており，730

年代にはわが国を侵襲した清(天然痘〉がいかに激し

く民力を奪い殺いだかが瞭然とするであろう。

数多の史書，資料を博捜して，開閤以来明治初年に

至るわが国の各種災変をくまなく調査した小鹿島の著

書10)に拠ってみれば，ほぼこの時代に匹敵する 2つの

半世紀間 (691"-'740と741"-'790)に発生した各種災害

数の全有史期 (319-----1890・1500年間)を通じての総発

生数に対する千分比は，表3のとおりである O これを

みても，外面は華やかであった天平文化の踏み台とさ

れた庶民の生活基盤が，相つぐ諸災害に痛めつけられ

て，常に瀕死の状態にあったことを了解し得る。すな

わち， この時代の飢・疫・災(とりわけ早ぱっと霧雨〉

の発生率は，いずれも全有史期を通じての平均発生率

(T)を大きく上廻っており， とくに飢の発生率は全有

史期を通じて最高水準に近い判。 換言すれば，打ち続

く不順な天候がほとんど常在的に飢と疫を誘発する根

因となったと考えられるO

B.飢について

一般に飢の発生の主要原因として，①異常気象(と

8世紀当時の各種災異発生の千分比(小鹿島10)の資料に拠る)

持一平卜二l-~延暦九l
言十 ω l発生係数(B)

691~740 741"'790 

75.56 124.44 200.00 3.000 

78.65 67.41 146.06 2.191 

65.86 65.86 131. 72 1.976 

29.11 35.96 65.07 0.976 

36. 76 58.83 95.59 1.434 

2.39 22. 78 25.17 0.376 

10.23 49.71 59.94 0.899 

O. 19.74 19.74 0.296 

表 3

年紀

西暦

飢謹

疫痛

災|早越

大風

軍事 雨

洪水

地震

具 i噴火

火災 2.02 4.71 6.73 I 0.101 

l海繭 17.86 I 17.86 35.72 0.536 

注 100年聞の平均千分比(T)=1，000X100j1，500=66.667，B =AjT 



円。
りわけ低温，早ばっ，霧雨，暴風雨等〉をはじめ，大

規模地震，噴火あるいは蛭害などの不可抗力的天災が

最も直接的なものとして挙げられるが，この他にも，

②農業政策の欠陥ないし誤謬，@農業技術の不足，①

救荒対策の不備，さらには⑤食糧流通の不良など，さ

まざまな人為的要因も考えられる。

表2に示すように，続紀に記録された飢の大部分

は，常に疫または災と相伴なって発生したと思われる

ので，この時代における飢の最大原因は上記の①に帰

することができるであろう。 とりわけ早ぱっと森雨

(洪水〉が最も関連性が高かったようである O 後世の

農耕とは異なり，この時代は濯i鼠や治水の施設が全く

貧弱であったことが，一層その被害を増大させる結果

を招くに至ったのであろう。さらに疫の伝搬による労

働力の低下も農業生産に大きな影響を与えたことは，

続紀全篇を通じ「飢疫」と併称される表現が少なくな

いことよりして推察に難くなし、。

むしろ続紀収載の全期間を通じて，農稔の年であっ

たと目されるのは僅か数回にすぎず(表2参照)，いず

れの年にもことさらにそれを謡歌する詔*7が発せられ

ているのを見れば，豊作はミ稀有の=慶事に属するも

のと考えられていたらしく思われる。これらの豊年に

は疫・災ともほとんど(あるいは全く〉発生した記録

が見当らないのも，飢・疫・災三者聞に相関性の存在

することをうかがうに足る傍証となり得るであろう。

次に飢の発生数を月別(太陽暦によるベ以下の図

も同じ)に見たのが図 1である。飢の発生を最も大き

く支配するのは前年度の作柄如何であることはいうま

でもない。従って収獲直後の秋~冬季には通常起らな

い筈であるが，この時季にさえ飢の発生が散見され，

さらに春の到来と共に早くも絶糧状態に陥ることが決

して珍らしくなかったのは全く驚きに値いする。まし

て直接食糧生産に携わらなかった都市の消費生活者が，

n
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図1 続紀に記された飢(凶作〉の月別発生数
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騰貴する米価に一層の苦しみを嘗めさせられた姿は続

紀の行聞ににじみ出ている感がある*90 さらに諸国か

ら京師へ租調を運貢する農民が，帰路の食糧(これも

運夫みずから持参した〉が尽きて路傍に餓死するよう

な痛ましい事態も跡を絶たなかったようである*100

当時の飢に関しては，上掲②以下に列挙した人為的

原因も無視できなし、。このように深刻な食糧事情にあ

りながら，政府は農業・民生政策に対しほとんど無策

であった。当時辺境にはなお異族の反乱や外冠の脅威

を抱えながらも，中央で、は貴族たちが政権をめぐる権

謀に明け暮れて11)国力を省みない浪費を繰り返し，地

方でも官人，土豪の貧慾な収奪が茶飯事となってい

た氷110飢疫や災異に対する政府の対応は，精々窮民に
シンゴワ スイゴ

賑給を施し，絶糧者に出挙本11して当面糊塗をはかるだ

けで，神祇に奉幣して天佑を祈り仏前に続経して加護

を翼う以外何らなす術を知らなかったように思われ

る。当時より，米価の安定を図り，非常の飢荒に備え

る目的で常平倉，不動倉なしい義倉などが各地に設け

られてはいたが，災変に際してどの程度の機能を果し

得たかは明らかでなし、。また発足して聞もない律令制

の骨格ともいうべき班田さえ早くも運営の円滑を欠き，

私懇田の容認*12， 口分田の不足*13や荒廃田の続出*14

など数々の不測の事態を招いているO

飢荒対策として現実に必要であった筈の擢瓶，治水

等の土木工事は大抵有徳の篤志家に任せていたらしく，

ほとんど官営で実施された例を見なし、。しかもこの種

事業の有力な指導・推進者であったと伝えられる，か

の行基に対し，かえって主人心を収揮する外道僧=と

して糾弾している例キ15もあるほどである。

c.疫について
疫とは，富士川がその著書9)の冒頭に定義している

ように， z一定の時期に，同様の性状をもって，国民

の多数を侵す=疾病，すなわち流行(伝染)性疾患を

指す*160 しかしながら，天平七年(735)最初西海道に

侵入し忽ちのうちに日本全土を席捲して甚大な犠牲を
モガサ ヱンズソワ

生じた清(裳癒，碗豆宿)が今日の天然痘であると同

定されている以外，続紀に記載されている E疫=が現

代医学のどの病名に該当するかは，続紀にその症状に

ついて何らの記載も見出せないので，全く知る術もな

し、。

図2は疫の発生数本17を月別に集計したものである

が，その大部分が春~夏季に集中している O このこと

より，当時狛滅した疫とは消化器系伝染病(恐らくは

赤痢?)を主体としたものと推測することもできょ

う。
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図2 続紀に記された疫(宿を除く〉の月別発生数

病に関する記録は日本書紀にも散見されるので*lB，

天平七年(735)の流行がわが国最初の洗礼とはいえな

いが，その猛威は 3カ年にわたって全国土を席捲し，

一般庶民ばかりでなく，宮廷上層の貴族にまで多数の

犠牲者を出し*町一時は朝政も停止を余儀なくされる

パニック状態まで出現するほどであった*200 さらに，

延暦九年(790)の歳末記事には， I是年秋冬。京畿男

女竿JII以下者。悉発二碗豆府-0 臥レ疾者多。共甚者

死O 天下諸国往々市在。」という興味深い記載がある

ので，免疫学的に見てこの時点より約30年以前にも府

疫の流行したことが推察される*210

当時はもちろん，伝染性疾患が特定の病原体によっ

て起ることなど知っていた筈がないので，これらの疫

・1百患者に対する処置は対症的なものに限られてはい
ジユウガイ νョヲ

たが， ζ拾芥抄ミネ22に収載されている天平九・六・

廿六(737・8・2)付の之官符=にその概要をうかが

うことができるO しかし当然のことながら，適切な防

疫手段など執られることはなく，疫の流行に対しても

政府は神仏の加護にJ槌るほか施こす術もない有様であ

った。当時の人々は災疫とは=人聞の不行跡を懲ら

す天諸=ないし主人間に崇りをもたらす疫鬼(疫神〉

の所業)の所業主であるとと真剣に=信じていたので，

疫の流行のたびに疫神を杷り，鎮却を祈った記録も再

三続紀に登場している*230 しかしながら，疫神が当時

の人々にとってどのような性格のものと信じられてい

たかについては，直接にこれを知る手がかりは今日で

は全く失なわれてしまっている。

D.災について

当時の庶民は，しばしば来襲する種々の天災に対し

でもほとんど無力であった。ことに禄な濯i師・治水の

施策を講じようとしない為政者のもとで，農民が文字

どおりと天に祈る=思し、で農作業を営んでいた心裡は

よく理解することができる O

既述のように，豊作などはきわめて稀にしか訪れて

くれず，農業が完全にとお天気任4主主であったことは，

飢凶年にしばしば発せられた詔(勅〉に， I水平二失レ

時。年穀不稔。 J [慶雲元・十・五(704・11・11)J，

「去年課雨……今年プじ早J [和銅四・六・廿ー (711・

- 37-

7・16)Jあるいは「陰陽錯謬。災早頻至・…・・J [養老

六・六・七 (722・7・29)Jなどの表現を常套的に使

用していることでも明らかであろう。

早・霜を問わず，朝廷が最も厚い信仰を寄せて奉幣

献馬*24し，祈雨，析室草したのはa、吉野の山深く鎮座す

る丹生川上の社で，続紀記載の全期を通じ，時後16問

にも及んでいる O 幸いこの時代は古気候学的に見て比

較的温暖な時期に属していたらしく 12)，寒冷による農

業被害は全く続紀に記載されていない。

各揮の災害のうち，当時の農業に最も大きな被害を

及ぼしたと思われる早・~謀(洪水〉・風(雨〉の発生数を

月別に見たのが図 3である。注8に記したように，こ

れらの諸天災は， 実際には図に示、された時季より 0.5

.......，1.5カ月程度は早く発生していた可能性が大きいの

で，イネの分けつ期の早ばつ，開花期に来襲する台風

および成熟~収獲期の森雨(出水〉が凶作，延いては

飢の発生に最大の因子となっていたと類推できょう。
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図3 続紀に記された各種災害(早・寂・風)の

月別発生数

N むすび

正倉院文書の中に遺された奈良時代の戸籍，輸租帳

等を手がかりとして，当時の民政・経済に関する精細

な解析を試みた沢田の研究13)によれば，当時のわが国

の人口は，良氏だけで約560'"'-'70万人， 籍外，雑戸の

民を含めると600'"'-'700万人の間にあったと結論づけら

れている O 一方，米作を指標とした当時の農業規模は，

水田面積105万ヘクタール，全収獲量106万ト γ程度と

いう推算値が出されている 14)。これらの数値に拠る限

り，食糧の過半を輸入に依存するとはし、え当時と大差

のない版図内に1.1億もの人口を悠々と扶養している

現在の日本と比較すれば， 1人当りの米収量は当時の
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方がはるかに多かった(約1.3.......1.6倍)という結果が

得られる*250従って，連続的な各種災異の打撃を蒙っ

てさえいなければ(あるいはこれらの諸災異に耐える

抵抗力を具えていたならば)， 奈良時代のわが国は常

在的な飢の発生に苛まれていなかったどころか，当時

としては世界有数の富裕豊穣は国土であったかもしれ

ないとも考えられる。

先に指摘したように，飢・疫は相伴って発生した事

例の多かった点にも，再び、論及したい。換言すれば，

飢，すなわち栄養不良に伴う体力の低下が疫の発生率

を高め，疫の侶搬に由来する労働力損失が食糧生産を

減迭させるという悪循環が，この時代の庶民生活を一

層悲惨な状態に追いこむ拍車となったのではなかろう

か。

国の立正史=という身構えた性格を帯びた続紀は，

その中から庶民の生活像を抽き出そうとする本稿の目

的には必ずしも適した資料とはいえない*260 しかも，

門外漢の筆者が敢えてこのような試みを企てたことは

不遜の誇りを免かれないかもしれないが，千数百年を

距てているとはし、ぇ，紛れもないわれわれの直系の祖

先たちの生活に関L，衛生学的側面からその輪郭を筆

者の脳裡に浮び上らせることができたのを幸いとする

次第である O
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文注

勢 1 以下年号および和暦による年月日は漢数字で，西暦年

数および太陽暦による年月日は算用数字で、示す。太陽

暦への換算は，歴史学研究会編:“日本史年表"(岩波

書官・ 1966)付録・ 3記載の日付を根拠とした。

* 2 続紀官頭の文武天皇元年(697)は即位された八月以降
の記載しかないので，集計から除外した。

* 3 この時代における国(監・京・嶋)の改廃は表1の注
に記すとおり，かなり錯雑しているが，本表の作成に

当っては，当該国名のもとに記載された発生件数を通

年集計した。また「某道諸国飢Jr畿内早」のごとき
記事は，その管下の国のすべてに発生したものと見な

して計上した。

* 4 本表の集計作業に当っては，既刊の続紀索ヲ|めを参考
とした。

* 5 小鹿島は飢年に限り大飢年(特に激しかった年を仮に
このように呼ぶ)を指定している。筆者は飢・疫・災

年の程度を続紀の内容を検討して主観的に判定した。

* 6 この傾向は奈良時代に続く平安前期 (9世紀末)まで
持続して最高潮に達したと考えられる。

* 7 (以下の注に引用する続紀原文では，難解な古漢字を
適宜に現用の同義漢字で置き替え，返り点のみを付し

た。〕

和銅五・九・三(712・10・12)r詔目。・…・・天地垂レ
祐。今葱大稔o......J 

天平三・八・廿五 (731・10・5)r詔日。如レ開。
天地所レ賜。豊年最好。今歳登レ穀。朕甚嘉レ之…...J

天平十一・七・十四 (739・8・27)[詔目。方今孟秋。

欲令二風雨調和。年穀成熟一……」

延麿六・十・八 (787・11・25)I詔日。......天下諸

国。今年豊稔。……思与二百姓ー慶二斯有年一…・・・」

* 8 ここで注意を要するのは，続紀に記載されている日付
が必ずしもその事件の発生日を表わしておらず，事件

発生の報告が朝廷にもたらされた日と解すべき点であ

る。当時の交通・通信情況より察して，辺境よりの報

告には時として月余を要したこともあったと考えられ

る。また，地震，噴火，暴風雨などにはその発生日が

明記されている場合もあるが，飢・疫・早などは何月

何日より発生したとはっきり定め兼ねる性質のもので

ある。従って正確な発生期日を知る術もないので，や

むを得ず，上記のように発生日の明記されたもの以外

は続紀記載の日付をもって月別に分けた。

* 9 たとえば次のような記載が見られる。
天平宝字七・四・ー(763・5・12)I京師米貴。売二

左右京穀ー。以平二穀価-0J 
天平神護元・ニ (765)(月末記事JI是月京師米責。
令ニ西海道諸国一。恋漕二私米一。」
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同元・六・十 (765・7・7)i左右京籾各一千石。大

膳職塩ー百石。売二於貧民一」

ネ10 天平宝字三・五・九(759・6・13)i勅目。頃開。至二

子三冬間-。市辺多二餓人ー。尋二問其由ー。皆云。諸

国調脚不レ得L還レ郷。或因レ病憂苦。或無レ根飢寒0

.....J 

*11 続紀に収載されている詔勅には，内外官吏の綱紀粛正

を求め，汚職や職権乱用を戒める内容のものが枚挙に

いとまがなし、。また貧農から高い利用を収奪する出挙

(稲・米の現物貸付)もしばしば規制されている。

*12 天平元・三・七 (729・4・3) i太宰府言。大隅薩摩

両国百姓。建レ国以来。未二曾班レ田一。其所レ有国悉

是懇田。 …・・・若従ニ班授-。恐多二喧訴-。於レ是随レ

!日不レ動令」自佃一高。J

*13 神護畏雲元・十二・四 (768・1・3) i収下在二阿波

国一王臣功田上班ニ給百姓口分田-。以其少レ田也。J

本14 延暦十・五・廿九(791・7・9)i……諸国司等・校一

収常荒不用田-0以班二百姓口分…...J

*15 養老元・四・廿三 (717・6・11)i詔目。……方今小

僧行基弁弟子等。零ー畳街巷-。妄説二罪福ー。合一構

朋党一。焚ー剥指腎一。歴門仮説。強乞ニ余物一。詐

称二聖道一。妖ー惑百姓ー。道俗擾乱0・…・・」のもっと

も，行基は後に聖武帝の帰依を受け，天平十七年(745)

には大僧正位を授けられた。

*16 富士川はさらに疫病を風土(地方)病 (Endemien)，

流行病 (Epidemien)および大流行病 (Pandemien)

の3種に分けているが，本稿で論ずる疫はその後二者

に該当するであろう。

*17 明らかに塘と知られている天平七~九年(735.......9)の

発生数を除いた。

本18 敏達天皇四 (585)三.1ft i……天皇与二大連ー卒患二

於癒ー・・・・・・又発レ癒死者充ーー盈於国・・・…其患レ措者言。

身如ニ被レ慌被レ打被レ擢ー。晴泣而死0 ・…..J

用明天皇二(587)四・ニ「……天皇之措転盛o......J

*19 続紀には天平七・九~闇十一(735・10.......12)の聞に日

本書紀撰者として有名な舎人親王ほか3名の，天平九

・四~八(739・5.......9)の開にに人臣の極官，左大臣

藤原武智麻呂はじめ12名の皇親，高官の死亡記事が並

んでおり，そのほとんどが清疫に第れたといわれる。

また天平九の歳末記事に「是年春。疫療大発。初自二

筑紫ー来。経レ夏渉レ秋。公卿以下天下百姓。相継没

- 39ー

死。不レ可二勝計一。近代以来未二之有一也。jとある。

*20 天平九・六・ー (737・7・7) i廃朝。以二百官官人

患レ皮也。」。中川11)はこの前後における続紀の銭任記

録を検討して，五位以上の高官のうち，約3割が死亡

したものと推定している。

*21 天平勝宝八・四・廿九 (756・6・13)の記事に「遣ニ

医師:衛師官人各一人於左右京四畿内-救}療疹疾之

徒。」とあるのがこれに該当するのではないかと思わ

れる。しかし富士川町によれば，江戸期医師，橋本イ白

寿はその著“断毒論" [文化七年 (1810)刊〕で天平

宝字七年 (763)に発生した疫をこれに充てている。

*22 藤原公賢撰，同実照補と伝えられる平安時代の一種の

百科辞書。 3巻に分れ，その下巻最末尾の第三十九・

養生部に，“療ニ治抱清一方"として当該官符が収載さ

れており，唐医学を消化した当時のわが国の医学水準

が相当高かったことをうかがわせる。拾芥抄は明治時

代に編集された“故実叢書" (昭27再刊)に収載され

ている。

*23 宝亀元・六・廿三 (770・7・25) 祭ニ出神於京師四

隅-。畿内十界。j

同九・三・廿七 (778・5・2) 於二畿内諸界一。

祭二度神-oJなどの記事が見られる。
本24 祈雨には黒馬を，祈者にiま白むを神前に奉献するのが

例となっていた。

*25 奈良時代の人口を600万人とすれば，

米収量/人・年(R)=1.06x 106/6 x 106=0.177t 

仮に人口を700万としても

l{= 1.06 x 106/7 x 106=0.151 t. 

であるのに対し，現在の米収量を1250万 tとすれば，

R= 1.25 X 107/1.1 X 108=0.114tの値を得る。(もっと

も，現在の水田面積は300万ha程度なので，単位IHi担

当りの米収量は当時の約4倍となっている。)

*26 類豪国史4)巻百四十七に，延腎十三年(794)藤原継結

らが続日本紀を撰上奉関した際の拝表が掲載されてL、

る。 その中に最初存在した文武元年~天平宝字元年

(697の 757)分の国史草案30巻を改削して新たに20岳

に編集し直した理由として， 草案が「語多二米塩。事

亦疎漏……」で、あったと記している。このい米塩"が

どのような内容であったか，今日では知る由もない

が，庶民生活をうかがう目的には，或いは有益であっ

たかもしれないと考えられ，草案の今に伝わらないの

が惜しまれる。


