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1.はじめに

本学の全学共通言語コミュニケーション科目の英語授業では、2011年度より

プレースメントテストの結果に基づいた習熟度別クラス編成を導入した。本年

度はその導入から３年目にあたる。当初、試行錯誤であったクラス分けの作業

もかなり改善がなされ、その成果を判断するデータも集まりつつある。そこで

本稿では、その導入に至るまでの経緯をまとめ、また、その成果と残された課

題を考察し、今後の英語教育の改善に役立てようとするものである。

2.全学共通言語コミュニケーション科目における英語

本学の１回生は、学部・学科に関わらず、外国語準学科による言語コミュニ

ケーション科目の８単位が必修として課されている。その目標は、言語技能の

向上にとどまらず、異文化に対する理解とそれに伴う自文化への洞察力の涵養

にある。言語コミュニケーション科目は、英語と初修外国語（フランス語、ド

イツ語、中国語、コリア語）から成り立ち、１回生は英語と初修外国語の中の

１言語を選択のうえ履修しなくてはならない。いずれの言語も週に２回ずつの
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授業から成り、ひとつは文法や読解に焦点を当てた授業で、もうひとつはオー

ラルコミュニケーションに焦点を当てた授業である。

その中でも、英語は表１のようなカリキュラムとなっている。IA1、IB1は

リーディングを中心とした授業で、その担当は日本人教員である。一方、IA2、

IB2はコミュニケーションを中心とした授業で、英語を母語とする教員（一部

クラスを除く）によるものである。

表１ 言語コミュニケーション科目の必修英語のカリキュラム

１回生

第１セメスター（前期） 第２セメスター（後期）

英語 I A1 (リーディング） 英語 I B1 (リーディング）
科目

英語 I A2 (コミュニケーション) 英語 I B2 (コミュニケーション）

リーディングの授業（英語 IA1、IB1）の目的は、英語の読解ストラテジー

を身につけ、必要な情報を素早く読み取れるようになることはもちろんのこと、

それと同時に異文化についての理解を深めることを特に重視している。そのた

め、異文化理解や異文化間コミュニケーションに関するエッセーを読みつつ、

議論などを通じて英語圏を中心とした異なる文化と自文化関する広い視野を養

うための授業を展開している。また、コミュニケーションの授業(英語 IA2、

IB2)では、英語を母語とする教員とのやり取りを通じてリスニングとスピー

キングに必要な基礎的技能を身につけるとともに、日本語とは異なる英語のコ

ミュニケーションスタイルを理解することを重視している。

3.プレースメントテスト導入に至る経緯

3.12011年度以前

プレースメントテストによる習熟度別クラス編成が導入されたのは2011年度

である。しかし、それ以前も、英語クラスは名目上はBasic（基礎）、General

（標準）、Advanced（上級）の３つの難易度のコースに分かれていた。各学科

28



は（ただし児童学科と教育学科音楽教育専攻、教育学科心理学専攻と教育学科

教育学専攻、生活造形学科と生活福祉学科は合併）、その学科定員に応じて１

回生を４から９つのクラスに分けて授業を行っており、クラスの内訳はいずれ

の学科においてもBasicを１クラス、Advancedを１クラスとし、残りを

Generalとしていた。学生は、新入生オリエンテーションの期間に、言語コミ

ュニケーション科目の手引書『IRIS』を参考にして自分の受講したいコース

の希望を提出し、教員がその希望に極力添うようにコース分けを行うという制

度であった。

この制度の導入は現在の英語教員が赴任する以前のことであるが、その導入

理由としては、おおよそ以下の３点であったと聞いている。1)プレースメン

トテストなどによる客観的データに基づくコース分けを行った場合、習熟度が

低いクラスに振り分けられた学生の学習意欲をそぐ危険性があり、それを避け

たい。2)一方で、授業効果を考えると、ある程度の習熟別にクラスを編成し

たい。3)レベルが違う学生が混ざり合い、相互に助け合い、学び合うことで学

習効果を高めるピアティーチングを重視したい。

しかし、この方法にはいくつかの問題点も見られた。ひとつは、大学に入学

したばかりの新入生に相対的、客観的に自分の学力を判断したうえで適切なコ

ースを選択させることはかなり困難だという点であった。その結果、希望した

コースが必ずしも本人の学力には合わない事例も多々見られた。実際に授業を

開始してみると、いくつかのクラスの中にはかなりの学力差が見られた。たと

えば、４月に全１回生に受験させるeラーニング教材のTOEIC演習テストの

結果では、1クラスの中に400点近い点差が出たクラスもあった１)。このような

事態では、教員は授業レベルの焦点を合わせることが難しく、結果として学習

効率が悪くなる可能性があった。

さらなる問題としては、新入生の中には成績評価で不合格になることを恐れ

て、少しでもやさしいコースを希望しようとする傾向も見られた。その結果、

最もやさしいBasicコースの希望者がその定員枠をはるかに超え、結局は希

望のコースに入れない学生が続出するという有様であった。希望のコースを尋

29

プレースメントテストによる習熟度別クラス編成に関する報告書



ねておきながらも、多くの学生が希望通りのクラスに入れないという事態は、

入学して間もない新鮮な気持ちの学生の学習意欲をそぐことにもなりかねなか

った。これらの事態を改善すべく、プレースメントテストによる新たな習熟度

別クラス編成を検討することとなった。

3.2新制度検討の過程

外国語準学科では、2010年３月に新たな習熟度別クラス編成を検討するワー

キンググループ（メンバー：大谷麻美、西村秀人、土井ギーゼラ、セーラム・

ヒックス）を立ち上げ、７月までかけてその検討を行った。

このグループでは、上記のような従来の制度の問題点を確認したうえで、他

大学の習熟度別クラス編成の実態を参考にしようと試みた。プレースメントテ

ストなどの統一テストに関する大掛かりな調査には杉森（2003）がある。杉森

は、統一テスト（プレースメントテストも含む）に関する調査を全国208の大

学・短期大で行っている。その結果によると、2002年の段階で、何らかの統一

テストを行っている４年生大学は64%にのぼり、その内の55.7%は、その目的

を習熟度別クラスの編成のためのプレースメントテストであるとしている。し

かし、杉森の調査の焦点はプレースメントテストを含めた統一テストの実施状

況を明らかにすることで、習熟度別クラス編成の功罪にまでは踏み込んでいな

い。そこでワーキンググループでは、他大学の習熟度別クラス編成の実施状況

とその課題について独自に簡単な聞き取り調査を行った。調査は、知り合いの

教員を通じて16大学・学科の実態をたずねる極めて小規模なもので、その結

果を一般化することは難しいが、一方で知人を通じているため、一般には外に

出にくい詳細な内情などを聞き出すことができた利点もある。（表２,３）
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表２ 他大学の新入生に対するプレースメントテストの実施状況

☆は英語を専門とする大学・学科

大 学
テストの
実施状況

テストの種類 費用 備 考

A大学（私立） 実施 ECPT(ECC) 無料 ECCの授業を外

注しているため

B大学（国立） 実施

C大学（私立） 実施 旺文社 500円

D大学（私立） 実施 STEP＋ 2600円

E大学 芸術学部

(私立)

実施

F大学（私立） 実施 自作 無料

G大学（私立） 実施 自作 無料

H大学 国際学部

（私立）

実施 G-TELP 3150円

I大学（私立） 実施 CASEC 3500円

☆ J大学

留学プログラム

（私立）

実施 Michigan Placement Test

(Listening, reading, grammar）

と過去のTOEFL Test

(Writing etc.)

無料

☆K大学

英語英文学部

（私立）

実施 CELTS（Listening）過去の入

試問題（Reading）

無料

☆L大学（私立） 実施 自作 無料

M 大学（国立） していない

N大学（私立） 中止 自作 無料 2008年から中止

E大学 工学部

（私立）

中止

☆H大学

外国語学部

（私立）

中止 G-TELP 3150円
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表３ 他大学のプレースメントテストに対する評価

☆は英語を専門とする大学・学科

大 学
テストの
実施状況

利 点 欠 点

A大学 実施 テストは明らかに学生の英語の技能
の全てをカバーできていない。

B大学 実施 テストにはバイアスがかか
らず、整合性がある。

専攻に関係なく同じテストを行うの
で、全体の点は低い。

C大学 実施 中上級クラスは教えやすく
なった。

下のレベルは教えにくくなった。や
る気のない学生が固まり、活気がな
く、クラスを引っ張る学生がいなく
なったため。中学レベルのことが分
からない学生を下のレベルに集め復
習をしたが、学力が付いたとは言え
ない。結局、中学レベルがわからな
い学生は、同じことを何度やっても
分からないようだ。そういう意味で
クラス分けは、中・上級の学生をさ
らに伸ばすには効果的だが、下の学
生にはあまり効果はなかった。ただ、
下の学生にも何か違うアプローチで
教えれば効果があるのかもしれない。

D大学 実施 学生のレベルがそろい、授
業がやりやすくなった。

E大学
芸術学部

実施 英語力が工学部のトップよ
りかなり上であるので（平
均TOEIC500弱）、工学部
に見られた問題はない。
【工学部については下記参
照のこと】

F大学 実施 以前は、学生のレベルの幅
が広く教材選定や教え方が
難しかったが、教えやすく
なった。上位学生からの不
満が減った。

下のレベルの学生がやる気をなくし、
劣等感を持つ。

G大学 実施 テストは比較的正確。 勉強したくないためにわざと低いク
ラスに入るように解答する学生がい
る。

H大学
国際学部

実施 あまりない。 プレースメントテストはあてになら
ない。授業を始めてみると、できる
学生が下のクラスにいたり、上級ク
ラスにできない学生が混ざっている。

I大学 実施 能力別のクラスで教えやす
い。

テストの実施が大変。お金がかかる。
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☆ J大学
留学プログラム

実施 学生の様々な英語の技能を
測れる。また、writing と

speakingの問題はかなり
客観的に測れている。

☆K大学
英語英文学部

実施 テストはうまく機能してい
る。

学生が一年間レベルを変えられない
柔軟性のなさが問題。

☆L大学 実施 テストの点数全体でクラス分けする
と、どれか一つの能力だけの優れた
学生(例：readingだ け得意、lis-
teningだけ得意)は、適切ではない
クラスに振り分けられる。

M 大学 していない

N大学 中止 テストに信頼性があるかどうかわか
らない。

E大学
工学部

中止 学生の点数が低い得点層に固まって
いるので、成績順に分けると人数の
バランスが悪い。７割とれている学
生が学科で１，２人程度、あとは４
割以下。問題が初歩的なため、点数
がよくても低学力学生の域をでない。
得点分布で分けると上のクラスでは
人数が少なく、下に行くほど多くな
ってしまうので、人数のバランスが
よくなるようにクラス分けをしてみ
た。その結果、本来ならば上のクラ
スに入らないはずの学生が上のクラ
スに入ったため、そういう学生が安
心したのか勉強しなくなった（中、
高で上位クラスに入った経験のない
学生なので上のクラスに来たことで
有頂天になっていたような感じであ
った）。また、下のクラスの人数は
少なくしてみたが、学力も学習意欲
も自信もない学生が集まり、担当教
員によると全く反応のない学生で授
業がやりにくい上に、効果が見られ
なかったとのことである。そのため、
本学工学部ではクラス分けは意味が
ないと判断し行っていない。

☆H大学
外国語学部

中止 あまりない。 【上記の】国際学部と同じ事態が生
じたので、無意味と判断し廃止した。
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この聞き取りから明らかになった点は、以下のとおりである。

１)16大学・学部のうち、12大学・学部でプレースメントテストの結果に基

づく習熟度別クラス編成を実施している。このうち11校は私立大学であ

った。また、現在は中止しているものの一度は実施した経緯を持つ大

学・学部が３つあった。一方、これまでも、現在も全く実施していない

大学は１校のみで、これは偏差値が76-62と比較的高い国立大学であっ

た。

２)実施している12校中８校は、プレースメントテストによる習熟度別クラ

ス編成の結果「教えやすくなった」などの好意的評価を行っている。

３)プレースメントテストによる習熟度別クラス編成は、中・上級のレベル

の学生には比較的評判が良い。

４)一方、習熟度の低いクラスは教えにくくなったり、そのクラスに振り分

けられたことで学生が劣等感を持つ場合がある。

５)実施していない大学や、中止した大学からは、テストの信頼性に疑問を

呈する声があった。

ワーキンググループでは、これらの結果を本学の状況と照らし合わせ、プレ

ースメントテストによる習熟度別クラス編成を以下のように判断した。

１)多様な入試制度のために学生の学力差が大きくなっている私立大学では、

プレースメントテストによる習熟度別クラス編成を効果的と捉えている

場合が多い。そのことから、類似の状況にある本学にも、同様の効果が

見込めると考えられる。

２)本学には、英語の学力が高い学生や留学などを目指す学生も一部おり、

これら中・上級レベルの学生からは、導入した場合は特に良い評判が得

られる可能性が高い。

３)導入する場合は、習熟度の低いクラスの学生に対する注意深い配慮が不
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可欠である。

４)導入する場合は、適切なテストを選択することが極めて重要となる。

これらの結果を踏まえてワーキンググループは、テストの慎重な選択と、習

熟度の低いクラスへの配慮を怠らないことで、プレースメントテストによる習

熟度別クラス編成は従来の制度以上に教育効果が見込めると判断した。

3.3テストの選択

上記の結果にもあるように、テストの選択がこの制度の成否の大きな要因と

なる。ワーキンググループと英語教員は、日本で入手可能な６つの英語テスト

を、その信頼性、妥当性、実用性の３点から検討した。（表４）

表４ 候補テストの比較

テスト名 ACE
 

Placement
 
G-TELP
レベル４

G-TELP
レベル3

ゴートゥースク
ール・ドット・
コムプレースメ
ントテスト

TOEIC  TOEIC
 

Bridge

会 社
(NPO)英語
運用能力評価
協会

G-TELP
日本事務局

G-TELP
日本事務局

ゴートゥースクー
ル・ドット・コム

(財)国際ビジ
ネスコミュニケ
ーション協会

(財)国際ビジ
ネスコミュニケ
ーション協会

信頼性 信頼度係数 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上

妥当性 テストの

内容
◎ ○ ○ △ × △

リスニングテ

ストの有無
有 有 有 無 有 有

実用性 費用

(1人当たり)
945円 1323円 1764円

不明

（条件に合わ

ないため尋ね

なかった）

4040円 4200円

試験時間 60分 65分 75分 60分 120分 60分

データ

返却まで

の時間

○

(中１日)

○

(中１日)

○

(中１日)

×

(１週間)

×

(中５日)

×

(中４日)
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テストの結果に一貫性と安定性があるか否かを示す信頼性については、検証

対象とした６つのテストは、いずれも各テスト会社から発表されている信頼性

係は0.8以上で、信頼性はあると判断した２)。

また、テストの妥当性として、テスト内容が学生の習熟度を測るのに適した

内容であるか、また、クラス分けに適した点数の分散が期待できる問題である

か否かを検証した。テスト内容の条件として、そのテスト内容が、学生が中

学・高校で学んできた日本の学習指導要領の範囲をカバーするものであること

を重視した。その結果、就職活動などでよく使用されるTOEICは、ビジネス

場面における英語の運用能力を見る問題が多く、大学新入生にはその文脈がわ

かりにくく、今回の目的には適切ではないと判断し排除した。さらに、英語母

語話者教員によるコミュニケーションクラスを考慮して、リスニング能力が測

れることを条件とした。その結果、ゴートゥースクール・ドット・コムはリス

ニング問題がなく検討から外れた。また、点数の分散に関しては、適度な分散

が出るためには、問題にある程度の難易度の幅があるものが適切と考えた。そ

の結果G-TELPレベル３は易しすぎ、G-TELPレベル４は難しすぎて十分な

分散が得られないと判断した。

実用性としては、テスト結果が返却されるために要する日数、試験時間、そ

して費用の３点を考慮した。そのいずれの点でもTOEIC Bridgeは不適切と

判断した。

これらの結果から、すべての条件を満たすテストとして（NPO）英語運用

能力評価協会のACE Placementが選択されるに至った。

以上の検討結果をもとに、プレースメントテストによる習熟度別クラス編成

の導入を教務委員会に申請し、2010年７月の教務委員会において承認された。

4.テストの結果と成果

4.1テストの結果

2011年度から導入したプレースメントテストの成績結果は、表５のとおりで
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ある。毎年の新入生の学力を定点観測する意味で、開始から３年間、同じ問題

を使用している。（問題は、試験後、回収の上破棄）本テストは300点満点であ

るが、平均点、標準偏差、点数の最大値は3年間ほぼ同じであった。最小値は、

2012、2013年は20点台と極端に低いが、このように極端に低い学生はいずれの

年も１人ずつで、体調不良などにより途中退席した学生と思われる。

表５ プレースメントテストの記述統計

年度 人数 平均点 標準偏差 最小値 最大値

2011 1540 195.6 34.2 94 286

2012 1583 195.0 35.8 22 295

2013 1546 194.2 36.0 27 286

どの年度においても標準偏差が35前後あることから、クラス分けを行うには

十分な点数の分散があると考えられる。

この結果を受け、４月の授業開始前に、専任教員が点数順に Introductory、

Intermediate、Advancedの３つのコースに学生のクラス分けを行っている。

その際、クラス人数を単純に均等割するのではなく、習熟度の低い Introduc-

toryコースでは極力クラスサイズが小さくなるように、また、点数の大きな

ギャップが見られる箇所でクラスを分割することで１クラス内の学力に極力開

きが出ないように、などの細かな配慮をしながら分割している。2011年度の各

クラスの点数分布は以下のとおりである。レベル１はもっとも習熟度の低い

Introductoryで、レベル番号が最も大きいクラスがAdvancedである。
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4.2予見された問題への対処法

先述の他大学への聞き取り調査の結果、本制度で課題となるのは、習熟度の

低いクラスへの対応であることが明らかとなった。そこで、本学では、一番下

の Introductoryコースの授業は極力専任教員が担当することとした。専任教

員はプレースメントテストの弊害をよく理解したうえで学生に接することがで

き、また、時間外の質問や補習に対応しやすいためである。2013年度の各コー

スの専任・非常勤率は以下の通りである。

表７ 各コースの専任・非常勤率

コース

クラス数

(リーディングと

コミュニケーション合計)

専任/非常勤

担当クラス数
専任/非常勤率

Introductory 18 7/11 39% /61％

Intermediate 74 12/62 16% /84%

Advanced 18 3/15 17% /83%

その結果、Introductoryコースの専任率は39%となり、他のコースの16－

17% の２倍以上となっている。39%は全く十分な数字ではないが、本学の必

修英語の開講クラス数110クラスに対し英語専任教員は４人であるため、時間

割や出講日を考慮すると、物理的にこれ以上の増加を見込むことができないの

が現状である。残された60%あまりのクラスでは、非常勤講師の中でも特にこ

のようなクラスの指導に長けていると思われる教員をあてがうことで対応して

表６ 学科専攻ごとのクラス分け結果と点数幅（2011年）
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いる。今後はさらに、時間割の見直し、非常勤との授業方法の情報交換などで

この課題を改善してゆく必要があると考える。しかし一方で、全体で専任率が

20％、裏を返せば非常勤依存率が80％の不健全な教員比率にも問題の大きな要

因があることも付け加えておく必要があろう。

さらに、もうひとつ予見されていた問題は、配属されたコースに不満を持つ

学生の出現である。これに関しては、前期は変更を認めないものの、後期授業

開始の段階で、希望する者にはコース変更を検討することとした。英語会議で、

前期の成績を鑑みて、変更に合理性が認められると判断した者に関してはコー

ス変更を許可することとした。この制度を利用してコース変更を行う学生は毎

年10名前後である。その中には、下のコースへの変更を希望する者だけではな

く、上のコースへ移動する向上心のある学生も毎年存在する。全学生数の1％

にも満たない数字である点を考えると、テスト結果によるコース分けへの不満

は比較的少ないと考えられる。

4.3不合格者数の推移

次に、プレースメントテスト導入前後での不合格者数の推移を分析する。テ

ストによる習熟度別クラス編成が効を奏し、学習効果が上がっているとすれば、

制度導入以前と比較して、導入後は不合格者の数が減ることが予測できる。そ

こで、プレースメントテスト導入前後各３年間の不合格者数を比較した。

表８ 不合格者数の推移

導入前 導入後

年度 2008 2009 2010 2011 2012 2013

延 べ 受 講 者 数 2664 2589 2691 3099 3145 3093

前期 延べ不合格者数 90 97 72 78 61 60

不合格者割合(%) 3.4 3.7 2.7 2.5 1.9 1.9

延 べ 受 講 者 数 2687 2636 2705 3070 3123 －

後期 延べ不合格者数 146 126 155 156 150 －

不合格者割合(%) 5.4 4.8 5.7 5.1 4.8 －
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表８は、週２回の英語クラス（リーディングとコミュニケーション）の延べ

受講者数、延べ不合格者数、不合格者の割合を比較したものである。上級生の

再履修者を省き、新入生だけを対象にしたものである。不合格者の割合は、導

入前と比較して導入後は前期でその減少が認められる。導入前３年間の不合格

者割合は3.4、3.7、2.7%で、平均で3.3%であった。それに対し、導入後の３

年間は2.5、1.9、1.9%で、平均は2.1%である。導入後には平均１%余りの減

少となり、これは不合格者が延べ30人余り減少したことを意味する。これには、

プレースメントテストによって学生をより適したクラスに配置できたことによ

る成果が大きいと考えられる。１回生前期は大学生活へ適応できるか否かの特

に重要な時期であり、この時期に、習熟度に見合った適切なレベルで授業を受

けられることは、英語の学習効果の面はもちろんのこと、新入生の大学生活へ

の不安や不満を取り除く意味でも大きな効果があると考えられる。

一方で、後期については2013年のデータが未だ無いため厳密なことは言えな

いが、2012年度までの２年間の数字では、不合格者割合は、導入前後でほとん

ど変わっていない。その要因は、プレースメントテストの後の１年間の各自の

学習の進み具合により、テスト直後の前期よりもクラス内で学力の差が広がり、

習熟度別クラス編成の成果が出にくくなったのではないかと考えられる。この

問題を解決するには、後期授業の開始前に改めてプレースメントテストを行う

方法も考えられよう。しかし、試験の時間やコストの面からも、それに見合う

成果が望めるかは今後検討が必要である。

4.4選択科目履修者数の推移

本節では、２回生の選択科目の英語受講者数が、プレースメントテストの導

入前後でどのように推移しているかを見る。本学では、２回生以降では英語は

選択科目となり、さらに学習を希望する学生のために英語ⅡA/B１～３、英

語ⅢA/B１～３が開講されている。我々は、この選択科目の受講者数を、学

生の英語学習への意欲を示すひとつのバロメータとしてこれまでも注視してき

た。そして、１回生の必修授業の在り方が、２回生以降の学習意欲の有無に大
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きく影響すると考えている。つまり、必修授業で学生を英語嫌いにせず、英語

への興味や関心を掻き立てることができれば、おのずと２回生以降の選択英語

受講者数も増えるのである。そして、そのためには、１回生で、学生が各自の

学力に応じた適切なレベルの授業を受けられることは極めて重要と考える。以

下の表９は、２回生向け選択科目の英語 IIA 1～ 3（前期）と IIB 1～ 3（後

期）の受講者数の推移である。

表９ ２回生の選択英語科目受講者数

導入前 導入後

年度 2009 2010 2011 2012 2013

２回生数 1327 1315 1298 1546 1586

前期受講者数 430 385 375 701 740

割合(%) 32.4 29.2 28.9 45.3 46.7

後期受講者数 101 93 166 269 363

割合(%) 7.6 7.0 12.8 17.4 22.9

2011年度に導入したプレースメントテスト制度を経た学生が２回生になるの

は2012年度である。そこで2012年度の前後で選択英語受講者数を比較すると、

前期については、導入以前が30%前後であったのに対し、導入後は45%余りと

明らかに増加している。後期は、導入前が７～12%であったのに対し導入後は

17～22%前後と、こちらも増加している。これがプレースメントテストの成果

によるものだけであるとは言い切れないが、2012年を境に大きく変化している

ことを考えると、本制度がなんらかの好ましい影響を与えたとものと予想でき

る。本学では必修英語が１回生だけであること、一方で外国語の習得には継続

的な学習が不可欠であることを考えると、必修ではないものの、２回生以降も

極力学習を続けることが重要であることは言うまでもない。本制度は、このよ

うな継続学習への動機づけという点ではかなりの成果を上げていると言える。

4.5教員へのアンケート結果

プレースメントテスト導入前後の授業運営上の相違を、実際に授業を担当し
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ている非常勤講師にアンケートで尋ね、その効果を検証した。アンケートの実

施はテスト導入の半年後、2011年度前期が終了した時点であった。導入前後の

違いが比較できるように、非常勤講師の中でも導入以前の2010年度から継続し

て勤務している者、かつプレースメントテストの結果が反映される必修の英語

授業を担当している者に協力を依頼した。その結果、14名の非常勤から回答を

得た。以下が回答結果である。

問１ プレースメントテストでクラス分けをしたことで、昨年度と比べクラス

内の学力差はどうなりましたか。

大きくなった ０ 小さくなった ８ 同じ １ わからない ５

問２ プレースメントテストでクラス分けしたことで、昨年度と比べ指導がし

やすくなりましたか。

しにくい ０ しやすい ８ 同じ ３ わからない ３

非常勤講師の半数以上がクラス内の学力差が小さくなり、その結果、指導が

しやすくなったと感じていた。ただ、学力差や指導のしやすさについて違いが

わからないと答えた者も少なからずいた。このようにわからないと答えた教員

は、比較的中・上級レベルのクラス担当者で、逆に低いクラスの担当者はいず

れも好意的な評価を行っていた。このことから、本制度は、特に習熟度の低い

学生を指導する際に、学力に大きな差が出ず教えやすさが増すと言えるのであ

ろう。

また、自由記述の欄では以下のように導入に関する肯定的意見と否定的意見

が見られた。

問３ 上で「しやすい」「しにくい」とお答えになった方は、それは具体的にど

のようなところで感じますか。

【肯定的意見】 （回答本文はそのまま）

・I noticed that I did not have so many lower level students as before.
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However there are still one or two who find basic English very difficult.

I have one student who got 0 in her written test.

・Students seemed to do similarly well in tests and quizzes etc, not so
 

many really bad or really good scores. Students seemed to understand
 

lessons better too.

・教室内での指導そのものは、前年度も今年度と同じ位しやすかったのですが、

遅刻・欠席が顕著に減りました。各生徒の英語の習得度に応じてクラス編成

をされるのは、大変よいことだと存じます。今後も継続して下さいますよう

よろしくお願い致します。

・昨年まで、英検準１級を取得している学生から、何の単語も正しく綴れず落

第する学生まで幅広くいたため、一部の学生にとってはわかりきっている話

を延々とせざるをえない一方で、一部の学生には全く理解できない説明も要

する場合があり、英語学習へのモチベーションを作るのが難しかったです。

プレースメントテストの導入によって学力差が小さくなっただけでなく、運

悪く希望でないコースをとるはめになって１年を棒に振った再履修生という

のが、いなくなるのではないかと楽観しています。小さなことではあります

が、それをきっかけに英語の授業に来なくなる場合もありますので、此のた

びプレースメントテストが導入され、喜んでおります。

・プレースメントテストは、学生の意識にも影響するのでよい刺激になると思

いますし、あくまでも目安としてですが、特に新学期にどの程度から入れば

よいか、いろいろな対応や準備も容易に出来ますので助かります。

・担当クラスはベーシックでした。自己申請の場合、何らかの理由で自分の能

力より下レヴェルのクラスを選び、結果授業中退屈そうにしている学生が観

察できたように思います。今年は、退屈そうにして寝てしまう学生数は減し

ました。

・学力のさも少なく、指導ポイントがしぼりやすくなりました。

・Advancedクラスの場合、学生の自信につながっている様子で良いことだと思

う。
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・学力のばらつきが小さくなったという点で（指導がしやすくなった）。プレー

スメントテストの結果だと思うが、昨年よりは点数差の開きが小さくなった

と思われる。

・試験で際立って低い点数を取る学生が今年は全体的に少なかったように感じ

ました。

【否定的意見】

・昨年度と今年は担当しているコースが異なりますので、比較できません。今

年は、Intermediateですが、あの程度の学力差であれば、教師のやり方次第

で十分対応できるかと思います。

・日常的な指導においては、去年とさほど変わりはないと思います。

・クラス内の学力差が減ること、また下位（ ）クラスに入ることで、意欲を

減じさせる学生も皆無ではありませんので、若干のマイナス面が残るように

思えます。

本制度に関する評価はおおむね好評であるが、その利点としては以下の点に

まとめることができるようである。

１)クラス内の学力差が小さくなり、指導効率が上がる。

２)教員の授業準備や指導の焦点化がしやすくなる。

３)成績順で分けられることが学生への刺激になり、また上位クラスの者は

自信につながる。

１と２は、本制度導入の目的通りであり、最も期待をしていた点でもあった。

３では、本制度が上位クラス者への自信につながるという利点が指摘されてい

る。導入前は下位クラスの者への配慮ばかりが念頭にあり、このような利点は

あまり期待していなかった。しかし、上位者の自信と下位者の劣等感は、表裏

一体の作用で、本制度は、上位者の今後の学習意欲の高まりにつながる可能性

も大きいと言えるようである。
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一方、以下のような否定的な意見も少なからずあった。

１)本学の学力差程度であれば、本制度がなくとも対応できていた。

２)下位クラスに入ることによる自信の喪失。

３)クラス内の学力差が減ることによる学生の意欲の低下。

２は、あらかじめ想定した通りの本制度の欠点である。専任や、この欠点を

よく理解した非常勤が対応することで現在はカバーしようとしているが、今後、

特に習熟度の低いクラスに配属された学生の意見などを直接聞く機会も必要で

あろう。また、３は同じクラスの習熟度の高い学生からの刺激を受けることで、

低い学生の学びが促進されるピアティーチングの機会が減るという指摘である。

習熟度別クラス編成から得られる利点と、様々な学力の学生が混ざったクラス

でのピアティーチングから得られる利点のどちらにより効果が大きいかは、今

後も検証する必要がある。

4.6ポストテストとの比較

プレースメントテストを導入する利点は、単に学習の効率化や授業運営のし

やすさだけにとどまらない。定点観測的に新入生の学力を測定することでデー

タを蓄積し、その後の教育方針などを検討する材料とできる点にもある。さら

に、入学時の学力が明らかとなれば、１年ないし２年の授業の後にポストテス

トを行うことで、本学での授業の効果を測ることもできる。現在は、その時間

や経費を鑑みて全学生を対象としたポストテストは行っていないが、専任教員

が担当するいくつかのクラスを対象に試験的にポストテストを実施し、１回生

終了時の学力の伸びを計測している。選択したクラスは、法学部の１クラスと

発達教育学部の教育学・心理学専攻の合同クラス２つの計３クラスで、いずれ

も Intermediateのコースである。このサンプルの選択の条件としては、まず、

全学共通の必修英語授業以外にも多くの英語授業を受けている英文科を外すこ

と、本学で比較的平均的なレベルの学部・学科を選ぶこと、極力、同じ曜日・
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時間に試験ができるクラスを選ぶことの３点を考慮した。試験は１回生の12月

末に行い、問題はプレースメントテストと同じACE Placementの異なる版で、

４月に用いたテストと平均点がほぼ同じものを用いた。学生に対しては、ポス

トテストの趣旨を１年間の学力の伸びを測るデータの収集であると説明した。

しかし、その成果が成績評価に反映されないため、残念ながら、学生には真

剣にポストテストを受けたとは考えられない節が多々見受けられた。たとえば、

テスト中に寝てしまう者、途中で解答をやめてしまう者なども少なからずあり、

この成績結果の信憑性は薄く、平均点だけから見ると学生の成績の伸び、ひい

ては習熟度別クラス編成の効果を推し量ることはできなかった。

表10は、３クラスのプレースメントテストとポストテストの比較データであ

る。このような受験態度であったため、当然プレースメントテストよりもポス

トテストのほうが平均点が低くなっている。しかし、詳細にみると、そのよう

な受験状況にもかかわらず、両年とも、点数の最大値はポストテストで上がっ

ている。これは、少なくとも上位者には学力の伸びが見られていることを示す

ものである。ただ、それが、今回のクラス分け制度、授業内容、もしくはその

双方のいずれに起因するのかはこの調査だけからは明らかにはできない。

表10 プレースメント/ポストテストの記述統計

プレースメントテスト ポストテスト

人
数 平均点 最大値 最小値 標準偏差 平均点 最大値 最小値 標準偏差

2011年度 85 212 272 159 31 209 276 137 32

2012年度 71 209 281 146 34 208 295 121 37

プレースメントテストは、単なるクラス分けの道具としてだけではなく、後

のポストテストとうまく比較できれば、授業の成果や在り方を考える材料とも

なりうる。その意味では、今後、ポストテストをどのように実施すべきなのか、

特に、１年後の習熟度計測の正確性を期すためには、学生にポストテストを受

験する意義づけをどのように示すことができるかが鍵となる。
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5.成果と課題

以上のように、コース変更者希望者の少なさ、不合格者数の減少、選択英語

履修者の増加、教員アンケートで示された指導の行いやすさなどの点から見る

と、本制度は、それ以前のクラス分け制度と比較しておおむね良い成果を出し

ていると言える。しかし、未だ改善点も多く残る。今後に残された課題として

は、大きくは以下の３点を挙げることができよう。

ひとつは、習熟度の低いクラスへの対応が未だ十分とは言えない点である。

これらのクラスでは、学生は自信を喪失している可能性も高く、また、教員側

もその指導には標準クラス以上に手間も時間もかかり負担が多い。現在は上記

のように、本制度の問題点をよく理解した専任教員が極力担当することで対応

しているが、いかんせん専任教員が少ないために物理的に限界がある。そこで、

非常勤講師でも負担が少なく、かつ効果的にこれらのクラスを担当できるよう

な仕組みを作る必要があると考える。そのためには、二つの点を明らかにする

必要がある。まず習熟度の低いクラスに配属されたことにより、それらの学生

にどのような情意的変化があったのかを明らかにする必要があろう。自信や意

欲を無くす場合と、逆に危機感を覚えて学習への意欲が高まる場合とが考えら

れるが、先の他大学への調査結果では前者の可能性が高いと思われる。実際に

は、学生にアンケートを取るなどをして学生側の意見を聞く必要があろう。さ

らに、習熟度が低いと一言で言っても、具体的に学力のどの部分に弱点がある

のかも明確にする必要がある。これは、プレースメントテストの解答の分析か

らもある程度は可能であると思われる。そのうえで、これらのクラスにどのよ

うな指導や配慮が必要になるのかを検討してゆかねばならない。それらの検討

結果に基づき効果的な指導法やカリキュラムを確立し、それをこれらのクラス

を担当する非常勤講師にフィードバックすることで、非常勤でも負担が少なく

安心して習熟度の低いクラスを担当できるようにすることが重要だと考える。

二つ目としては、習熟度が低いクラスのみならず、全クラスの習熟度と授業
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内容や授業方法の整合性をさらに検討することが不可欠であろう。現在は、コ

ースごとで教科書の難易度を変えて授業を行っている。しかし、先のアンケー

ト結果からも、上位クラスの学生が本制度によって自信をつけているという指

摘もある。これらの上位層の学習意欲をより高めることは、下位層への配慮と

同等に重要なことである。これら学習意欲の高い学生の期待にどのように応え

てゆくべきなのかを検討する必要があろう。具体的には教科書の選定だけでは

なく、学習目標をより高くする工夫や、何らかの評価を付加することで、彼ら

の学習をより促す工夫も可能であろう。プレースメントテストによる習熟度別

クラス編成を行っても、各クラスのレベルとその後の授業内容が適切に連動し

なければ意味はなさない。どのように授業方法や内容を充実させればより効果

的に指導できるのかを、それぞれのレベルごとにその特質を踏まえながら考察

してゆくことが重要となろう。

最後に、これは導入以前からの検討課題であったのだが、全体的な成績評価

の在り方も課題として残っている。現在、本学ではコースレベルの高低にかか

わらず、その成績評価方法は各クラス内での絶対評価によるものとなっている。

しかし、これではクラスやレベルの枠を外して全学的に見た場合、その評価が

あいまいになってしまう。また学生も、習熟度の低いクラスに入って良い成績

を取るほうが楽であると考えかねない。もし、プレースメントテストであえて

手を抜いて意図的に習熟度の低いクラスに行く学生が増えれば、プレースメン

トテストが学生の真の学力を計測しているとは言えなくなり、この制度自体が

形骸化する。そのために他大学などでは、習熟度別に評価基準を変える等の工

夫を行っている事例も見られる。たとえば習熟度の低いクラスでは「優」をつ

けない、または、「優」の割合を制限する、また、ポストテストの点数を最終

評価に組み込む（そのためには、少しでも高いレベルのクラスに入って勉強す

る方が有利となる）などの工夫が見られる。本学も、今後の検討が必要である。
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6.まとめ

現在のプレースメントテストによる習熟度別クラス編成は、ようやく制度が

整い動き出したところである。調査の結果、おおむね予想した通りの良い成果

が見られている。一方、本分析により、残された課題も明らかになりつつあり、

今後はそれらの解決に努めたい。また、一方で、本学のカリキュラムは、この

ような習熟度テストだけでは測れない、異文化に対する理解や寛容の教育にも

重点を置いている。制度や点数に縛られ、これらの教育がおろそかになれば本

末転倒ともいえる。その点を心して改善に努める必要があろう。
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註

１）本テストの最高スコアは990点。

２）G-TELPとACE Placementに関しては、吉田（2009）による各社への問い

合わせを参照。
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