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幸福の心理学研究に対し
て倫理学者はどう反応す
るべきか1）

江　　口　　　聡＊

�

　倫理学における「幸福」をめぐる難問を概

観したのちに、2000年代以降心理学・経済学

の分野で大きな関心を集めている幸福の心理

学から倫理学者は何を学ぶことができるかを

考察する。

キーワード：倫理学と心理学、幸福研究、ポ

ジティブ心理学
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1 　倫理学における幸福の問題

1 ．1 　幸福という問題

　古代ギリシアでの倫理学の成立以来、西洋

の倫理学のテーマは大きく分けて二つあると

考えられる。一つは「正しさ」の探求であり、

もう一つは「善さ」の探求である。「どのよ

うな行為やルール、制度などが正しいことで

あるか」という問いと、「どんな生活、どん

な生き方が幸福（よく生きること）であるか」

という問いは、たがいに深く結びついてはい

るものの、基本的に別種の問いである。正し

く生きている人は必ずしも幸福ではないかも

しれず、また幸福な人はかならずしも正しく

行動していないかもしれない。ソクラテスは

正しく生きるために死ぬに値しないと思われ

る罪を着せられて刑死した。邪悪で暴虐をつ

くしながら、それに喜びを感じていた独裁者

もいるだろう。幸福とは何か、何であると考

えるべきか、幸福であることと道徳的である

ことはどういう関係にあるか、といった問い

は、倫理学の根本問題の一つのはずである。
�
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それゆえプラトンの『国家』に見られるよう

に、「よく生きることはすなわち正しく生き

ることである」、あるいは、「正しく生きるこ

とこそが人間の本当の幸福である」といった

主張を正当化する議論がおこなわれてきた。

　しかしながら、近現代の西洋倫理学は幸福

について十分な関心を払ってきたとは言えな

い。G. E. ムアの『倫理学原理』（1903）の影

響で、20世紀の英米倫理学者の関心は、「よ

い」「正しい」といった語のメタ倫理学的な

分析に集中することになり、どんな生が幸福

な生であるかという実質的な問題は、比較的

副次的なものとされたといえる。大きな影響

力をもったジョン・ロールズの『正義論』で

のリベラリズムやロバート・ノージッジック

の『アナーキー・国家・ユートピア』でのリ

バタリアニズムは、こうしたメタ倫理学の流

れに対抗して、実質的な規範的議論を行なお

うとしたものである。ロールズやノージック

の直接の論敵は功利主義であり、特に「その

幸福とは個々人が感じる快楽のことであり、

それ以外ではありえない」とする快楽主義を

批判することによって、手続的な正しさを中

心にすえるべきであるという論調を作りあげ

た。こうした価値観の多様化した現代社会で

は、人間の幸福や「よい生活」についての実

質的な判断を控え括弧に入れ、手続き的な方

法によって社会のルールを定めるべきだとい

う方針に賛同する倫理学者が少なくなかった。

20世紀末に近づくまで、英語圏の倫理学者の

主流は、幸福よりは「正しさ」の基準を中心

に研究をおこなってきたといえるだろう。

　しかしながら、1980年代後半からは、手続

的な正義を中心に考察するロールズ的リベラ

リズムやリバタリアニズムに対抗する規範理

論として、人間的な幸福や性格的美徳を中心

に据えたコミュニタリアニズム（アラスデ

ア・マッキンタイア、マイケル・サンデル等）

や徳倫理学（ロザリンド・ハーストハウス

等）、ケア倫理学（ネル・ノディングズ等）

等が台頭する。さらに、デレク・パーフィッ

ト、ジェームズ・グリフィン、L. W. サムナー、

フレッド・フェルドマンらの斬新な研究から、

「幸福 well-being」「幸福感 happiness」「よい

人生 good life」も大きな関心をもって探求

されるようになっている。

　幸福についての哲学的な立場は、パー

フィットによって、大きく「快楽説」「欲求

実現説」「客観リスト説」の三つに分類され

（Parfit, 1984）、標準的な分類として議論が進

められた。2000年代にはさらに快楽説が「心

的状態説」「人生満足説」に分けられ、客観

リスト説のなかでもエウダイモニア説が特に

注目されるようになっている。

1 ．2 　快楽説

　我々一般人の日常的な感覚では、幸福とは、

できるかぎり苦痛や苦悩が少なく、愉快で楽

しい生活を送ることである。こうした快楽、

あるいは楽しく生活することが幸福であると

いう立場は哲学発祥の古代ギリシアから存在

しており、哲学者の間では人気のあるものと

は言えないまでも、幸福の一つの解釈として

根強いものがある。こうした感覚的な喜びや
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楽しみ、すなわち快楽を重視する考え方は、

古代ギリシアではアリスティッポスやエピク

ロスが採用した立場であり、近世でもベンサ

ムや J. S. ミルらの代表的な功利主義者が採

用している。哲学的に非常に洗練された議論

をおこなったシジウィックなどによっても、

善についての善は究極的には「望ましい意

識」を所有することであるとされる。

　こうした快楽説に代表される立場は主観的

であって、ある人の状態が幸福であるかどう

かはその人が実際に感じている感覚に依存す

る。他の人から見てどんな状態であれ、当人

が楽しいと思っていればその人は幸福である

ということになる。しかしこうした立場には、

エピクロスの時代から「豚の哲学」という汚

名が着せられており、いまだに同様の懸念を

表明する哲学者は少なくない。たとえば成田

和信は日本倫理学会での「幸福」に関するシ

ンポジウムで次のように言う。

卑俗な快楽、不道徳な快楽、あるいは、

知性を欠いた快楽を享受する人生と、高

貴な快楽、徳ある快楽、あるいは、知的

な快楽を享受する人生を比べて、前者の

方が快楽の量でまさっているとき、快楽

主義によれば、前者の方が幸福な人生に

なるが、これは受け入れがたい（成田，

2012）。

　こうした批判は直感的に訴える力がある。

そこでミルは『功利主義論』でこうした反論

に対し、快楽に質の差を認め、「二つの快楽

のうち、両方を経験した人が皆、あるいはほ

とんど皆、道徳的義務感とは無関係に、はっ

きり選ぶ快楽がより望ましい快楽」であると

し、「満足した豚であるよりは不満足な人間

である方がよく、満足した馬鹿であるよりは

不満足なソクラテスの方がよい」という有名

なフレーズを提出した（『功利主義論』第 2

章）。

　たしかに快楽のすべてが同じように望まし

いわけではないと考える人々は多い。我々は

低級な快楽や道徳的に邪悪に思われる快楽を

あえて避けることがある。また苦痛の少ない

生活、あるいは快楽に満ちた生活を捨て、あ

えて苦痛と苦労の多い活動や生活を選ぶこと

さえある。たとえばグリフィンは、フロイト

が末期のガンに苦しめられながらも麻酔の投

与を拒否し、知的な活動を続けようとしたこ

とを例に挙げている（Griffin, 1986）。

　さらに、我々が求めているものはそもそも

単なる感覚や意識状態なのかという大きな疑

問がある。快楽説で重視されるのは、個人の

経験であり感覚である。しかし我々は実際に

は生じていないことを経験していると錯覚し

たり、生じていることを意識しないことがあ

る。ノージックが指摘するように、もし、タ

ンクのなかに浮かびながら、思い通りの人生

を送っていると思いこむことのできる「経験

機械」が存在した場合、我々はその機会につ

ながりたいと思うだろうか（Nozick, 1974, 

邦訳 p. 67ff）。もっと現実にありそうな例と

しては、自分の人生はまったく順調であり、

自分はまわりの人々から愛されていると思い
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こんで満足しているが、実は配偶者にも子ど

もにも部下にも裏切られ馬鹿にされていると

いう状態を、我々は幸福であると考えるだろ

うか。

　こうした「豚の哲学」や「経験機械」の反

論によって、シンプルな快楽説には問題が多

いと見なされている。

1 ．3 　欲求充足説

　快楽説に対する批判への答として、1970 

年代後半には欲求充足説（desire satisfaction 

theory）が注目されるようになった。この立

場では、善とは我々の欲求の充足（実現）で

ある。われわれが幸福でありよく生きている

と言えるのは、快楽を感じているときではな

く、むしろ欲求の対象が実現する場合である。

快楽はそれに価値があるというよりは、我々

がそれを求めるからこそ価値がある。快楽や

欲求や選好は、その言語的な表現との対応関

係がはっきりしているために、R. M. ヘアや

ピーター・シンガーのように規範倫理学をメ

タ倫理学に基礎づけようとする立場の人々に

よって支持された。また、快楽や苦痛につい

ては強度の個人内・個人間比較という重大な

問題が生じるが、表現された選好の強度を基

数的に扱うことが可能であると仮定すれば、

経済学的な研究の対象ともしやすいため、一

部の哲学者・経済学者によって好まれた。

　しかし欲求充足説には難点が非常に多い。

ここでは誌面の都合で論じることができない

ため他の機会に譲ることにするが、その難点

の多くは、我々の欲求すべてが合理的である

とは限らないこと、我々の欲求の多くは未来

に対するものであるが、我々の欲求が時間に

よって変化すること、そして我々は自分が経

験しないことへの欲求をもつことがあると

いった点にかかわるものである。各種の難点

を避けるために、カウントされる欲求に制限

を加え、十分な情報を入手したのちに合理的

である欲求が充足されることが重要なのであ

り、さらに、そのなかでも自分が経験する事

柄に対する欲求こそが幸福にかかわる欲求で

ある、とすることは可能だが、こうした立場

はある種の快楽説に逆戻りしてしまうことに

なる。

1 ．4 　客観リスト説

　こうした主観的な立場に対立する立場が、

パーフィットによって客観リスト説と呼ばれ

る立場である。この立場では、人生には当人

の主観的感覚を離れて、客観的に善といえる

諸々の要素があり、それらを獲得することが

よい人生であり幸福な人生である。なにが客

観的な善のリストに入るのかをどのようにし

て決めるのだろうか。その要素のリストに入

るものや、その価値の優先順序を定めること

は難しい。生命、健康、富、名誉、愛、美、

良好な家族・友人関係、愛情、自由、知恵、

人間的な活動、場合によっては信仰や感謝な

どが入ることもある。この立場のなかでも影

響力のあるフーカ（Hurka, 1993）などの完

成説やエウダイモニア説と呼ばれる立場は、

こうした善とは、人間本性をもっともよく実

現し完成するに役立つような条件や活動その
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ものである。

　こうした立場の難点としては、それらの要

素が善であることをどうやって知るかという

問題がある。多くの論者はロールズ的な反照

的均衡の方法に訴える。いいかえれば、「熟

慮の上での判断（considered judgement）あ

るいは洗錬された道徳的直観に訴えることに

なる。

　また客観的リスト説はエリート主義的であ

るという批判にさらされることがある。たと

えば客観的なリストに入れられることの多い

知恵や自由のような善は、当人の感じる快や

喜びとは独立に、また当人がそれを欲求して

いなくとも当人にとって善であり幸福のため

に必要だとされねばならないわけだが、これ

はエリート主義・権威主義的に見える。さら

にそもそも、各種の善は、我々が求めるから

善なのであって、客観的に善であるから求め

るのではないという反論がありえる。

1 ．5 　人生満足説

　こうした三派に分かれた論争は、欲求説が

各種の難問にぶつかり次第に退潮するととも

に、快楽説に欲求説の長所を取り込んだ形の

ものが提案されることによって、幸福をめぐ

る議論は快楽説対エウダイモニア説という形

のでの主観説と客観説の対立になりつつある。

　この流れのなかで近年注目されているのが、

L. W. サムナーの人生満足説（真正幸福説）

である（Sumner, 1996）。サムナーの立場に

よれば、ある人が幸福であるかどうか、その

人生が当人にとってよいものかどうかは、当

人の心的態度によって決定されるべきである。

私が自分の人生を充実していると考え、自分

の人生に満足してれば、私は幸福である。

　成田は、この人生満足説は快楽主義一般に

向けられた「豚の哲学」批判を免れることが

できるとして高く評価している。人生満足説

は、必ずしも高貴さ、有徳さ、知性などが当

人の幸福につながるとは考えない。しかし、

こうした高貴さ、有徳さ、知性などは、ある

ものを自分にとって大切と思い、そう思える

ものを見つけ、それを実現する能力を育む傾

向がある。快楽や、高貴さ、有徳さ、知性な

どの高級な能力は、自分の人生に満足すると

いう形での幸福を実現する手段
4 4

として重要な

のだと解釈できるという（成田，2012，p. 

23）。

　こうした考え方に魅力を感じる人々は多い

だろう。しかし、こうした解釈をたんなる思

弁や道徳的なお説教でないものにするために

は、高級な能力が実際に人生に満足するとい

う意味での幸福に役立つということをなんら

かの仕方で実際に示す
4 4 4 4 4

必要がある。我々の日

常において、自分の高級な能力が本当に自分

の人生に対する満足を増進するかどうかはそ

れほどはっきりしない。

　たとえば上のような成田の意見に対して、

（成田が当然強く意識しているはずの）J. S. 

ミルはまったく違ったふうに考えるかもしれ

ない。ミルの『功利主義論』での非常に有名

な箇所によれば、高級な能力をもっている人

は一般に高級な能力をもたない人よりも自分

の生活に満足しにくいとされている。もちろ
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んこのミルの箇所での「満足」はさまざまな

解釈がありえるところであり、また同じミル

の『自由論』第 3 章での自由な選択による自

己の精神的能力の発展といった主張を見れば、

成田の解釈は主張がミルと相反するとまで言

う必要はないかもしれない。

　しかしここで大きな問題がある。成田のよ

うな主張が、単なる思弁や、哲学者のごく個

人的な体験の範囲内でおこなわれているかぎ

りは、こうした幸福に関する議論はたんなる

憶測や思いこみでしかないのではないだろう

か。高級な精神的能力を伸ばした方が幸福に

なりやすいという主張は、どのような実証的

な裏づけをもつのだろうか。それは事実なの

だろうか。

1 ．6 　規範的問いのための記述的問い

　ここで重要になるのが、人間の心理的な事
4

実
4

に関する研究だろう。通常、上のような幸

福に関する文脈で倫理学者が興味をもってい

るのは、なにを幸福とみなすべき
4 4

かという規

範的な問いである。一方、心理学者が考えて

いるのは、人々は実際になにを幸福とみなし

ているか、また幸福な人がいる場合、その要

因はなんであるか、といった記述的問いであ

る。もちろん、いわゆる「自然主義的誤謬」

や「事実と規範のギャップ」の話をする必要

もなく、心理学的研究を見ても規範的問いに

答えることはできない。

　しかし規範的理論を自分だけでなく人々の

直観とすりあわせてみることには意義がある。

倫理学者が一般に規範的な理論や原理を検討

する場合には、その理論や原理が、熟慮の上

の判断（considered judgement）と合致する

かどうかを検討することがほとんどである。

理論が熟慮の上の判断と相反してしまう場合

には理論を修正し、また同時に熟慮の上の判

断についても検討を加え、最終的に、理論と

熟慮の上の判断がつりあった「反照的均衡」

を 目 指 す と い う こ と が お こ な わ れ る

（Tiberius, 2013）。しかしこの場合に理論が

すりあわせられる「熟慮の上の判断」が、そ

うした作業を行っている哲学者のごく個人的

な信念にもとづいていたり、各種の認知のバ

イアスによって偏っていることがありうる。

哲学や倫理学といった思弁的な学問に興味を

もち、大学という特殊な場で生活している

人々に特有のバイアスさえ存在するかもしれ

ない。したがって、一般の人々が実際にどの

ように考えているかを無視して研究を進める

ことには大きな危険がある。

　こうした点から、幸福をどう考えるべきか

という問題を考えるにあたって、統計的・実

験的ではあれ、人間心理に関する事実を見て

おく必要がある。

2 　心理学研究における幸福

2 ．1 　幸福の心理学研究

　20世紀の実証的心理学の主流においては、

人間の「心」の内容にコミットせず、刺激と

それに対応する行動のみを研究する行動主義

が主流であった。幸福や幸福感といった「心」

に関する複雑な現象の研究は避けられる傾向

があった2）。しかし、心理学においては1970
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年ごろの「認知革命」を経て、1980 年代から、

感情や幸福感などの主観的なものも積極的に

研究対象とされるようになった。そうしたな

かで、エド・ディーナーやダニエル・カーネ

マンなどが統計的・実験的手法により人々の

幸福感を計測し大きな成果を挙げている。学

習性無力感や抑鬱状態の研究を行っていた

マーティン・セリグマンらも、1990年代から

は不幸な人々から幸福な人々へ研究に方向転

換をおこなっている。彼らは、実践的な関心

にももとづいて、人々の不幸の原因ではなく、

むしろ幸福を感じ活動的に生きている人々の

特徴を探ろうとという研究プログラムを掲げ、

「ポジティブ心理学」という新しい名称を考

案するなどして活発に活動している。2000年

前後からこうした幸福の心理学研究は一つの

ブームとなっている。英語圏ではすでに一般

向け啓蒙書、大学向け教科書、研究ハンドブッ

ク等が多数出版されており、日本国内でも積

極的に紹介されつつある（Seligman, 2002; 

Peterson, 2006; 島井, 2006, 2009; 大石, 2009; 

Bok, 2010）。

　先にあげた日本倫理学会のシンポジウムの

総括で、大庭健は、幸福の問題は倫理学者が

議論を避けているうちに「「通俗心理学」（お

よびカウンセリング）の独壇場」とされてし

まったと苦言を述べているが（大庭，2012）、

こうした現代の心理学研究は「通俗」として

軽視されるべきでない重要な知見を含んでい

るように思われる。またこうした幸福の心理

学研究は、各種人文・社会科学のみならず、

国内・国際的な公共政策に対する影響が予想

され3）、また学校、職場、病院などでの直接

的な幸福介入も検討されているために、倫理

学の立場からも検討を加える必要がある。

2 ．2 　心理学における幸福の尺度

　それでは、こうした心理学研究において、

幸福はどう定義され、どういう尺度でどう計

量されているのだろうか。

　心理学者の主流派は、とりあえず「幸福」

を主観的なものと考え、全体としての人生に

対する満足を主観的幸福（Subjective Well-

being）として計量しようとする立場である。

認知革命以降の心理学研究プログラムにおい

て、心理学者が知りたいと考えるのは、まず

は個々の人間がどう感じ認知しているかであ

る。用いることでのできる手法も、アンケー

ト調査か、あるいは実験室観察、経験抽出法

程度である。したがって、基本的にはアンケー

ト調査で主観的幸福度を計ることから出発し

ている。こうした立場の哲学的基盤は複雑で

あるが、中心人物の一人であるディーナーの

研究には先にあげた哲学者 L. W. サムナーの

人生満足説が影響を与えているようである

（大石，2009）4）。

　たとえばディーナーの人生満足尺度は次の

ような簡単な質問項目に 7 段階で答えてもら

うことよって構成されている（Diener and 

Biswas-Diener, 2011）。

・ほとんどの面で、私の人生は理想に近い。

・私の人生は、とてもすばらしい状態だ。

・私は自分の人生に満足している。
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・私はこれまで、自分の人生に求める大切

なものを得てきた。

・もう一度人生をやりなおせるとしても、

ほとんど何も変えないだろう。

　こうした単純なアンケート調査によって本

当に人々の幸福感をとらえることができるの

かという疑問は当然だろう。心理学者も当然

そうした懸念は承知しており、信頼性と妥当

性についてはかなり多くの研究がおこなわれ

ている。信頼性は同一の被験者が同一の条件

で同じような結果を出すかという問題であり、

妥当性はほんとうに我々が知りたい主観的幸

福を測っているのかという問題である。信頼

性については同じ被験者をなるべく同じ条件

でくりかえしテストすることによって、妥当

性については、まわりの人による観察報告な

どとの比較、日記法でのポジティブな感情経

験の頻度と比較、満足度と職場での評価など

との比較などによって、いずれも肯定的な結

果が得られているとされる。

2 ．3 　代表的な研究知見

　では、そうした研究ではこれまでどのよう

な知見が得られているだろうか。その新奇な

知見の量は膨大なものになる。非常に簡単な

ものだが、幸福感・人生満足度と各種の要因

の相関について、クリストファー・ピーター

ソ ン は 表 1 の よ う な 一 覧 を 示 し て い る

（Peterson, 2006, p. 92）。

　他の要因も含めて、特に注目しておきたい

ものを紹介することにしよう。（大石，

2009；Pavot and Diener, 2013）。

外的環境からの独立性　幸福感や人生満足感

に対する外的環境からの影響は比較的

独弱いことがわかっている。たとえば

経済的な豊かさはたしかに幸福感に与

える影響はあるものの、一定の適度な

収入が得られれば統計的には幸福度そ

れほど上昇しなくなる。また、かなり

貧しい生活を送っている人々も十分幸

福である。

順応　人々は幸運にも不運にも外的な環境に

は非常に順応しやすい。たとえば宝く

じに当った人の日常的な幸福感は 1 年

もすると他の人々と同じ程度まで下が

り、また交通事故で四肢麻痺の重い障

害を負った人々も 1 年以内に他の人々

と同程度まで上がる。

表 1 　幸福感・人生満足度と各種の要因の相関（Peterson, 2006, p. 92から作成）

無相関～弱い相関 年齢、性別、学歴、社会階層、子供の有無、人種（マジョリティ／マイ
ノリティ）、知性（知能指数）、身体的魅力

中程度の相関 友人の数、既婚／未婚、信仰、余暇活動の程度、身体的健康、良心性、
外向性、神経症的傾向（負の相関）、自己コントロール感

強い相関
感謝の頻度、楽観性、雇用の有無、セックスの頻度、ポジティブ感情を
経験する頻度、幸福尺度によるテスト・再テスト信頼性、一卵性双生児
の幸福度、自尊感情
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先天的要因　別々の環境で成長した一卵性双

生児の研究によって、幸福感・人生満

足感には先天的要因の影響が非常に大

きいことがわかっており、50％以上が

遺伝的要因として説明できるという研

究もある。またパーソナリティー心理

学におけるビッグファイブ5）で表現さ

れるような気質の影響がかなり強い

（気質自体が遺伝的要因が大きいこと

が知られている）。

　こうした外的環境からの独立性、順応、先

天的要因などの分析から、幸福感・満足感に

は個人ごとに一定の基準となるセットポイン

トがあるのではないかということが示唆され

ている。

人間関係　予想されるように人間関係は非常

に重要である。非常に幸福な人々は必

ずよといってよいほど親密な友人関

係・家族関係を維持している。また

人々とともにおこなう活動をしている

人々は幸福度が高い。国際間比較をお

こなうと、家族や親戚縁者との結び付

きが強い文化は一般に幸福度が高い。

自発的活動とフロー　趣味や余暇活動などの

自発的な活動が幸福感に強く影響する。

特に、熱中している状態である「フ

ロー」（Czikszentmihalyi, 1990）を体

験する頻度が全体としての人生満足感

に重要であるとわかってきている。

アクセス可能性　幸福の基準や、比較の基準

になるものへのアクセス可能性が満足

度の判断に影響を与える。つまり、手

近な比較対象を想起させられた場合、

我々はそれを基準として直感的に自分

の幸福を判断する。一般に他の恵まれ

た人々と自分を比較すると人生満足感

が下がる。

人生満足と領域満足　人生全体に対する満足

感と、仕事、家族関係、趣味など人生

の個々の領域を区別してみると、人生

満足が高い人々は最もうまくいってい

る領域に注目し、人生満足が低い人々

は最もうまくいってない領域に注目す

る（Diener et al. 2002）。こうした認

知の傾向性、あるいは癖が人生満足感

に影響していると考えられる。

幸福感の報酬　幸福感・人生満足感の高い人

はさまざまな点で有利である（Pavot 

and Diener, 2013）。人間関係（結婚等）、

仕事等で成功しやすく、身体的にも健

康な傾向がある。また実験室環境でも、

幸福な気分にあった方が、葛藤解決を

うまくこなし、創造性が向上し、向社

会的行動をとりやすい（Bao and 

Lyubomirsky, 2013）。

　こうした知見は一般の人々の通念に合致す

るものも多いが、俗信に反するものもあり新

鮮である。古代からの哲学や宗教の伝統で幸

福について述べられていることがらとは親和

的であり、それを実証的な形で示していると

言うこともできる。
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3 　倫理学者が幸福心理学から学ぶべきもの

　さてそれでは、これらの心理学研究から倫

理学者は何を学ぶべきだろうか。

　「幸福とはなにか」という規範的問いの探

求にかかわる各種の懸念の一部には、主観的

幸福に関する心理学的・事実的研究によって

答えられる可能性がある。もちろん、先に述

べたように、なにを幸福とみなすべき
4 4

か、と

いう規範的な問いに、人々がどう考えている

か、どう幸福を感じるか、という研究から直

接に答えることはできない。しかし、幸福に

関する主観説（快楽説や人生満足説）に対し

て感じる直観的な反発を説明・解消し、また

主観説と客観説との間の見かけの齟齬を解消

する道筋が見えてくる可能性はある。

3 ．1 　「間違った」判断

　たとえば、先にあげた、日本倫理学会大会

の幸福シンポジウムで、大庭健が倫理学の議

論、特に主観説・快楽説に対する懸念として

あげているものをざっと検討してみよう。大

庭は、成田が擁護する人生満足説を含め、主

観的幸福説一般に対して次のような懸念を表

明している。

かなり恵まれていながらも「自分は薄幸

だ、不幸だ」と訴え続けては周囲を陰鬱

にしている人に向かって、あなたの幸福

判断は間違っている、というやりとりが

必要な場面がある（大庭，2012）。

　たしかに我々は、外的な生活条件に恵まれ

ているにもかかわらず、不幸を標榜している

人々にいらだちや憤りを感じることがある。

しかしそれは「間違っている」のだろうか。

またそれは「道徳的に
4 4 4 4

間違っている」ので

あって非難されるべきなのだろうか。

　心理学研究からすれば、こうした人々が不

幸であるのは当人の性格特性や認知の歪みの

問題であると解釈することができる。あるい

は、そうした人々は生来の気質や環境、ある

いは生活習慣のために苦しみを感じやすいの

かもしれず、また恵まれた生活から十分に快

楽や満足を得ることができないのかもしれな

い。少なくともそうした人々がそのように不

幸になっている要因を知ることはできるかも

しれない。そうした人々の認知の歪みがその

人を不幸に感じさせているのであれば、その

意味ではその人の幸福判断は「間違ってい

る」。しかし、これは幸福についての主観説

そのものが間違っているとか、不適切な理論

であるということを意味しない。また、もし

大庭の「間違っている」が道徳的な非難であ

るならば、それは的はずれであるといえるだ

ろう。

3 ．2 　他人の幸不幸・幸福と道徳性

　また、大庭は「他人の幸・不幸は、私の幸

福とどう関わるのか」という問題が人生満足

説を含む主観説では十分に検討されていない

点を懸念する。たしかに、たとえば、私に近

しい人々が大きな不幸に苦しんでいるときに

私だけが幸福でいることができるという発想

はグロテスクであり、そうしたことがありえ
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るということを（理論的には）含意する主観

的幸福説は不適切であるかのように思えるか

もしれない。

　しかし、近しい人々や見知った人々との良

好な人間関係が主観的幸福において（少なく

とも統計的に）非常に重要なことは、心理学

者の間でほぼコンセンサスがある。近しい他

人の幸不幸は、私たち自身の幸不幸である。

それが人間本性のありかたである、と主張す

ることもできるほどだろう。ただしこれは、

「幸福であることについての概念的関係では

なく事実的・統計的関係のものである。また

一方、我々には赤の他人の境遇と自分の境遇

を比較して、幸福度を下げてしまったりする

こともある。グループ内で一人が幸せを感じ

ると他の幸福が減る、と考えられている文化

もある（大石，2009，p. 7 ）。こうしたこと

もおそらく人間本性や我々の文化にある性質

であって、こうした問題についての事実的知

見を得ることは倫理学者にとって大きな意義

がある。

　また、古来からの幸福と道徳性の関係につ

いても、心理学研究からもたらされる知見に

は大きな意義があると思われる。文化差はあ

るが、道徳的な人々は自己評価が高く、人生

満足度も高い。幸福感を感じている人の方が

援助行動を積極的に行う傾向がある。またた

とえば、ポジティブな気分になった人はより

多く募金する（Cunningham et. al., 1980）。

ポジティブな気分の人は献血に参加する傾向

があり（O’Malley and Andrews, 1983）、ま

た他人の退屈な作業をこころよく手伝う

（Berkowitz, 1987）。さらに、ポジティブな

気分の人はより長時間他人を援助することも

知られている（Baron and Bronfen, 1994）。

こうした知見を見れば、道徳的にふるまうこ

とは幸福であるための近道であり、また道徳

的であろうとするためにも幸福であることに

は意味がある、という驚くべきことが言える

かもしれない。もちろん幸福と道徳性が葛藤

する領域や局面は残るだろうが、個人の幸福

や幸福感の追求は一般に道徳性と背反してし

まうという倫理学者の発想は、たんなる思い

こみかもしれないことが実証研究から示され

るかもしれないのである。こうした研究を見

れば、大庭の「他人の幸・不幸は私の幸福と

どう関わるのか」という問いに、思弁からで

はなく事実から答える道が見えてくることが

考えられる。

3 ．3 　心理学研究の倫理学理論への影響

　さらに、幸福をめぐる規範理論の対立に、

実証的研究から意外な論点が提供されること

がありうる。特に、幸福の主観説に関しては

さまざまな問題が浮かびあがってくる。

　たとえば、シュワルツらの研究から、人生

の満足度には、天候が影響することがわかっ

ている。天気のよい日は満足度が上り、悪い

日にさがる。また、「最近いつデートをしま

したか」のような質問でデートの記憶を刺激

されると幸福度が上がることも知られている

（Schwarz and Strack, 1999）。また、主観的

幸福度の判断にかかる 2 ～ 3 秒程度の時間を

考察すると、こうした質問に対する答は情報



現代社会研究科論集86

をよく考えたものではない。

　さらに、カーネマンらによれば、過去の快

苦の記憶は曖昧である。我々は過去の経験を

思い出す場合、その快や苦痛のピークの強さ

とその終り方だけを基準にその経験を評価し

ていて、他の持続時間などの情報は評価には

使われない傾向がある（「ピークエンドの法

則」）。こうした知見から、カーネマンは人生

満足説を拒否して快楽説を採用するに至って

いる（Kahneman, 1999）。

　こうした知見が倫理学理論にもたらす重大

な懸念として、我々の自分の人生に対する評

価は非常にあやふやなものであり、もし規範

理論的に主観的幸福が重要であることを示す

ことができたとしても、実践的には役に立た

ないかもしれない、ということである。これ

はもし規範理論がなんらかの実践的な有用性

を目指すものであれば、重大な問題である。

3 ．4 　人生を判断する

　こうした問題はあるものの、心理学研究を

見た場合、倫理学における人生満足説と、そ

れに対応する心理学における主観的幸福特に

人生満足度は「幸福」の定義の一つとして魅

力的で生産的である。

　人生全体に対する満足度と、個々の時点で

の心的状態のどちらが幸福感の主要な尺度で

あるかは哲学的な議論が必要である。これは

倫理学においても現在熱心な論議の対象と

なっている問題である。人生満足は我々が求

めるものであるが、なにを基準にするかが個

人によって大きくちがってしまう。快などの

心的状態は単時間でうつろいやすいもので

あって、おそらく、我々が求めているものそ

のものではない。むしろ調和（attunement）

や心の平静、あるいは活動を求めている人々

も多いだろう。我々は快楽を求めているとい

うよりは、

　また、人生満足度を考察するということは、

事実としてはどういうことかを考えてみる必

要がある。人生満足説を提唱するサムナーは、

幸福の主観的判断にあたっては、「十分な情

報にもとづいて」「自律的に」判断すること

が必要だとするが、この「十分な情報」とは

どんなものか。生身の我々が、自分の人生を

評価する場合にどのようなことが起こるかを

規範的のみならず記述的に分析することが必

要である。自分の人生についての我々の評価

が、天気のよい日や前回のデートについて考

えた直後は人生に満足しているが、そうでな

い場合はまったく不幸である、といった仕方

で、まったく信頼のおけるものでない場合に

は、人生満足説は実践的には絵に描いた餅と

いうことになってしまう。

3 ．5 　主観的幸福と客観的・伝統的価値

　また、主観的幸福には、伝統的に賞賛され

てきた各種の（道徳的または非道徳的）美徳

が大きく寄与することにも注目しておきたい。

感謝や親切、勇気、知恵、正義心など古来か

ら賞讃されてきた美徳を発揮している人々は、

明らかに幸福度が高い。このような知見から、

セリグマンらの研究チームやハイトたちなど、

数多くの研究者グループが人間的活動として
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の幸福（Flourishing）と美徳・性格特性

（Character Strength）研究を発展させつつ

ある（Peterson and Se l igman ,  2004 ; 

Seligman, 2011; Keys and Haidt, 2003）。こ

うした動きは倫理学における、行為やルール

中心の発想から美徳重視の発想（徳倫理学）

と対応しており、規範倫理学の観点からも注

目する価値が十分にある。

　大きく対立していると考えられている主観

的幸福（快楽説・人生満足説）と客観説（客

観リスト説・エウダイモニア説）の間の違い

はそれほど大きくないかもしれない。たしか

に幸福を主観的なものと考えるか、主観を離

れある程度客観的なものと考えるかという問

いとして考えた場合、主観説と客観説はあい

いれない。しかし、人間的な活動などの客観

的に善と考えられているものを獲得すること

が、事実的・統計的に主観的な幸福につなが

ることが示されれば、主観説と客観説の間の

論争は（理論的にはいまだに問題を残すとは

いえ）実践的には重要なものではない、とい

うことが言えるかもしれない。

おわりに：倫理学者の心理学研究への貢献

　このように、幸福の心理学研究は倫理学に

大きなインパクトを与える可能性がある。で

は倫理学者はこうした心理学研究にどんな貢

献をすることができるだろうか。第一に必要

なのは、幸福に関する伝統的な知恵と議論の

整理であろう。心理学研究の文献においても

プラトンやアリストテレス、エピクロス等の

哲学者の名前が見られることがあるが、こう

した哲学者たちの思想内容が十分に咀嚼され

ているようには見えない。スピノザ、ヒュー

ム、カント、ベンサム、ミル、シジウィック

等の近代の哲学者の考察がほとんど無視され

ていることも気がかりである。また、こうし

た心理学研究は西洋の研究者を中心におこな

われているため、非西洋の伝統が無視される

傾向がある。哲学・倫理学研究者は自分たち

の伝統を見直すことによって、心理学研究に

対するサポートや批判を提供することができ

るはずである。

　西洋哲学の伝統での幸福の問題の扱い全体

を見たマクマホンやヘイブロンなどの著書は

哲学者による重要な貢献のよい例であると言

えるだろう（McMahon, 2006; Haybron, 

2008, 2013a）。また、幸福研究を視野におい

た哲学的研究を行っているフェルドマン

（Feldman, 2010）などは注目に値する。また

人生満足度説と心的状態説、エウダイモニア

説などの彫琢や、領域満足と人生全体満足の

関係の探求も期待できるだろう。

　このようにして、倫理学は心理学・社会学

の知見を踏まえることによって大きく発展す

ることが期待される。

註

1 ） 本稿は日本倫理学会2013年度大会（2013年10
月 5 日、愛媛大学）で口頭発表した内容を整理
したものである。

2 ） 精神医学などの臨床家たちは幸福というより
は不幸や絶望といった心理状態を研究してい
たが、実証的とは言いがたいと評価されていた。

3 ） 日本政府も幸福度に関する研究会等を開催し
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ている。
4 ） 一方、相対的にマイナーだが、キャロル・リ

フやエドワード・デシのように、主観的幸福を
離れ、エウダイモニア主義の強い影響が見られ
る立場もある。

5 ） 気質は五つの因子で説明できると考えられて
いる。外向性（extravagance）、良心性

（conscientiousness）、調和性（agreeableness）、
神経症傾向（neuroticism）、経験への開放性

（openness to experience）である。
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正 誤 表 

 

 

P.86 右コラム 3 行目 

 

＜誤＞ 

むしろ調和（attunement）や心の平静、あるいは活

動を求めている人々も多いだろう。我々は快楽を求め

ているというよりは、 

 

↓ 

 

＜正＞ 

快楽を求めているというよりは、調和（attunement）

や心の平静、あるいは活動をもとめていると言える人

も多いだろう。 

 


