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はじめに

イルカを介在動物としたアニマルセラピーに
関する研究を行う上で「野生のイルカ」と「飼
育下のイルカ」の両者を比較・検討した考察は
必要不可欠なものであると言える。そこで，筆
者自身が「野生のイルカ」と「飼育下のイル
カ」とふれあった体験を，京都大学野生動物研
究センターの協力のもと報告する。

人と動物の関係
我々人類は，動物と共に歴史を歩んできた。

人はおよそ一万年前から動物の飼育を生活に取
りいれており，その長さを鑑みても，人と動物
の両者の関係が非常に深いものであることは想
像に難くない。その歴史の中で，動物たちは，
獲物・家畜・害獣・伴侶・信仰の対象と，我々
の生活の中で様々な役割を果たしてきた。中で
も，愛玩動物の存在は人に大きな影響を与えて
きた。その存在は，すでに古代・エジプト時代
の壁画などから確認できており，そこから現代
にいたるまで，彼らは人とともに歴史を歩んで
きた。
　そのように時代が進む中で，動物が人の心の
治療に役立つのではないか，という考えが芽生
えた。18世紀を過ぎた頃にはその考えが明確と
なり，英国の精神病院で患者に動物の飼育をさ
せることで，自制心を身につけさせようとする
プログラムなどが生まれる。しかし，実証的な

論文は長い間発表されず世評のようなかたちで
語り継がれるのみで，決め手に欠ける状況が続
いていた。その後，動物を介在させた人の治療
における効果についてきちんと検討する様に
なったのは，ごく最近の事である。

その第一人者となったのは，アメリカの臨床
心理学者だったLevinson（1969）である。彼は，
引きこもりの子どもの治療の場に偶然居合わせ
た彼の愛犬が，クライエントがLevinsonとの面
接では語ることのなかった内なる言葉を引き出
し，治療効果を高める力を持つことを発見した。
そうして彼は，心理臨床の中で動物を介在させ
ることの有用性を唱えるようになった。それを
はじまりとして，現在まで，人の“心”と動物
の関係について，様々な研究が行われることと
なった。

動物介在療法（AAT）・動物介在活動（AAA）
心理臨床の現場で動物を用いる大きな目的は

「動物を参加させて，セラピーをよりよい方向に
導く」（横山，1996）ことであると言われる。こ
の「よりよい方向」には２つの意味があるとさ
れ，一つは，動物の存在自体がクライエントに
働きかけその治療を促進する側面であり，もう一
つは，動物の存在がセラピストの行うセラピー
を援助し効果を促進する側面だと言う （Pavlides，
2009）。先のLevinson（1969）は，心理臨床の現
場での動物の役割は常に同じものではなく，次
第に変化するものであると定義している。つま
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アニマルセラピー１）としての“イルカ療法”
─イルカとのふれあいを通じて─

1） 本稿でいう「アニマルセラピー」は，動物介在療法（AAT）・動物介在活動（AAA）を示す。
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り，治療の初期では，動物はクライエントとの
関係を築きセラピストがその補助役にまわるが，
最終的には，動物がその位置をセラピストに譲
りクライエントとセラピストの関係の補助役に
まわる，と言うのである。これらの人と動物の
関係を考える上で忘れてはならないことは，

「動物」と，「人」と「人」の関係である。「動物」
が介在物（中継地点）として関わることで，

「人」と「人」の関係をより円滑にすることがで
きる。つまり，「人」と「動物」と「人」の三
者関係で考えなくてはならない。人と動物の単
純な二者関係だけでは起こりえない複雑な事象
が，そこには存在している。

このように心理療法の中で動物を参加させる
うえで，アプローチは主に，AAT（animal 
assisted therapy）と，AAA（animal assisted 
activity）の二つに分けられる。AATは，人と
人との治療的な関わりの中に，動物の介在を
用いる手法である。我が国では「動物介在療
法」と呼ばれている。このアプローチ法には，
ゴールを見据えたプロセスが必須であるとさ
れる。一方のAAAは，人と動物の絆を利用し
て，対象人物の生活の質の向上を目的としてい
る。我が国では「動物介在活動」と呼ばれてい
る。AATと比較すると，治療的な側面は少なく，
ゴールなどを設定せず動物とのふれあいなどを
中心とした活動とされる。

しかしながら，我が国では，いまだAATと
AAAの区別が曖昧な状況で，これらの二つの方
法を総称して「アニマルセラピー」と表記する
ことも多い。この「アニマルセラピー」は，実
のところほとんどが治療的側面を伴わない動
物と人がふれあう活動であることが多い。また，
それらの多くが「動物と人がふれあうことで人
の問題が治療できる」という認識をされており，
先に述べた「人」─「動物」─「人」の三者関
係の存在が忘れられた，本質とは異なる理解が
となっている。今後，AATおよびAAAについ
て，明確な周知が必要とされている。

アニマルセラピーにおける動物たち
アニマルセラピーは，その名の通り，動物の

存在なくしては成り立たない。多くの先行研究
では，アニマルセラピーにおける「動物」とし
て，我々の生活に身近な家畜動物やペット（愛
玩）動物を用いている。実際，イヌ・ウサギ・観
賞魚などの介在動物として用いた研究は多数発
表されている。たとえば，定期的に動物を飼育
することで，引きこもりや不登校等の不適応行
動が解消された児童・生徒の事例研究（飯田ら，
2008）や，認知症高齢者にイヌを用いたAAAを
施行し高齢者たちの活動量が増加しストレスを
軽減させた事例 （太湯，小林ら，2008）などがあ
る。他にも，心理面接の場にウサギを介在させ
ることで，被面接者がより自己開示をしやすく
なることを示した実験研究（Rosabelle，2008）
などが発表されている。

また，上記のような小動物たちだけではなく，
大型動物たちも，アニマルセラピーの世界で活
躍している。代表的なものは馬である。馬は，
古くはギリシア・ローマ神話の時代から治療能
力をもつ存在として語られてきた。17世紀には，
痛風治療のために乗馬を推奨する動きが始まっ
ている。17〜18世紀の間，馬の治癒力は大きな
注目を集め，痛風だけではなく，結核，神経麻
痺など，多くの病気に有用であると伝えられて
きた。20世紀に入り馬の治療効果を実証的に検
討する動きが始まると，「乗馬療法」という言
葉が生まれる。乗馬療法は，参加する人物の心
の側面だけではなく，身体面や社会性に働きか
けると言われている（岩本・福井，2001）。そ
れは，単に馬が介在動物として用いられるだけ
ではなく，乗馬，つまりスポーツのツールとし
ての側面を持ち合わせている事に起因する。馬
は，人に対して介在動物としてだけではなく，
身体訓練のツールとして働きかけることができ
る。これは，心だけでなく身体の機能も向上さ
せる。また，スポーツは人と人とのつながりも
必要とするため，乗馬療法には大きな注目が注
がれている（Bertori，1991）。この様に，大型
動物には，人間の体全体を包み込む大きな身体
があるために，小型動物に比べよりダイナミッ
クな活動を可能とする力があると言える。

このように，アニマルセラピーの領域では，
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様々な動物たちが，それぞれの特色を生かして
介在動物としての役割を果たしている。

イルカを介在動物としたアニマルセラピー
上記のように，アニマルセラピーの領域で大

型動物の介在が注目されてゆく中で，近年，特
に注目を浴びている存在が，イルカである。イ
ルカは，よく「知能の高い，賢い」動物として
取り上げられる。果たして，彼らがどの程度の
知能を持っているかは不明であるが，イルカ同
士の独自の文化形成や，コミュニティ形成の様
子，遊びと言う生活本能から離れた行動が多々
見られることからも，彼らがかなりの知能を持
ち合わせていることは明確であろう。また，捕
鯨反対団体がイルカたちの殺処分に異議を唱え
て日夜過激な抗議行動を行っていることなどか
らも，イルカと言う動物が人に特別なイメージ
を与えていることは明確であるだろう。

しかしながら，アニマルセラピーのなかでの
イルカの歴史はまだ浅い。イルカを用いたアニ
マルセラピーは，1978年に，アメリカの心理学者，
Smithが心身発達障害児にイルカとのセッション
の場を設けたことに端を発する。Smithは，この
活動を「Dolphin・Assisted・Therapy（略して
DAT）」と名付け，アニマルセラピーの世界に新
しいジャンルとして一石を投じた。

イルカが介在するアニマルセラピーは，その
地域の物的・人的な資源にそってプログラムを
組み立てるため，その内容は非常に多彩である。
そのなかで共通した特徴としては，①介在動物
としてイルカを用いること。②「イルカ」とい
う生き物の効果（自閉症児の発声頻度の増加や
アイコンタクトの増加，注意継続時間の増加な
ど）があること。それに加え，③海・水に触れ
ることでアクアセラピーの要素を併せ持つこと，
が挙げられる（辻井，2003）。このDATは，主
に障害を抱えた子どもたちを対象として行われ
ている。アメリカをはじめとする欧米では，自
閉症やダウン症などを抱えた子どもの言語ト
レーニングでイルカを介在させることによって
理学療法よりも高い目標達成率を見出した事例

（Nathanson，1998）や，知的・精神的障害を

抱えた子どもに対するDATプログラムの検討
（Hoagland，2012）といった研究が行われている。
我が国でも，四国や沖縄県など，イルカを多く
見ることが出来る沿岸の街の施設や，街中の水
族館などを中心に，イルカを介在動物とした研
究が進められており，自閉症と知的障害を抱え
た少年に対するDAT活動を経てその少年のイ
ルカへのアプローチが増加した事例（前田ら，
2009）等が発表されている。
　国内外問わず，イルカを介在動物とした研究
の対象は，自閉症やダウン症などの人物である
ことが多い。これは，おそらく第一人者である
Smith（1989）が，自閉症児を対象に活動を始め
たことが大きい。そのため，健常者についての
イルカの心理的効果は非常に少なく，Akiyama

（2004）のイルカを介在動物とし老人を対象に記
憶継続時間の増加などを検討した研究などがあ
るものの，現段階では実証研究はまだ少ない状
態である。そのため，健常者がイルカとふれあ
う際にどのような効果があるのか，一般的な考
察がなされていない。しかし，イルカの介在動
物としての効果は自閉症を抱えている人だけで
はなく，健常者を含む多くの人にもたらされる
可能性があると考えられる。

イルカを介在動物とすることへのさらなる研
究が求められる一方で，それに反対する立場も
ある。 Smith（1989）は，DATの研究をすすめ
て行くうちに，水族園などで展示・飼育されて
いるイルカたちの存在を否定する立場をとるこ
とになった。彼女は，ショーなどで活躍する姿
を「アミューズメント（Amusement）ではなく，
アビューズメント（Abusement）下にある」と
評し，アビューズメント下にあるイルカたちと
のふれあいは，いかなる観点からみても，それ
らは「セラピーと呼べるものではない」と主張
し，この領域の研究の進展に対して問題を提起
している。実際，彼女はこのような飼育下のイ
ルカを用いたアニマルセラピーには限界がある
とし，自然セラピーや環境セラピーという自然
に住むイルカとの交流を重視した，別の視点を
とりいれたアプローチを提唱している。しかし
ながら，この飼育下のイルカを介在動物とする
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動きに対する否定的な見解は，Smithが，自身
の経験に基づいて述べているに留まり，実証的
な研究は存在せず，「野生イルカが飼育された
イルカより，どのような点で効果があるのか根
拠はまだ明らかにされていない。そのため，さ
らなる研究が必要である」（辻井，2003）という
指摘もある。

実際に，我が国のイルカ事情を考えてみると，
国内で野生のイルカに出会うことのできる場所
は非常に少なく，セラピーを行うに適した環境
を探すことは非常に難しい。そこで，アニマル
セラピーを行うには，Smithが否定する，人間
の飼育下に置かれているイルカに頼らざるを得
ない。Smithの主張の一方で，Levinson（1969）
は「いかなる動物も癒しの効果を持つ」と述べ
ている。この言葉には，人に飼育されている動
物たちにも，セラピーにおいて介在動物となる
力は備わっているという可能性を示している。

野生のイルカと飼育下のイルカについて

　野生と飼育下，双方の環境にあるイルカとふ
れあったとき，両者のどこに違いがあるのか。
実際にそれぞれの現場に赴き，まず，“体験”を
することで，比較検討することにした。

野生のイルカ
今回，野生のイルカとふれあうため，国内の

東京都・伊豆諸島にある御蔵島（東京都御蔵島
村）へと足を運んだ。総面積20.58㎢の小さな離
島であるが，島の周辺には130〜150頭ほどの野
生のミナミハンドウイルカが生息している。人
は，彼らの生活を脅かさない程度にその姿を観
察できる。島ではミナミハンドウイルカの研
究も行われており，例年，観光客だけではなく，
多くの研究者が足を運んでいる。イルカとの
基本的なふれあいの方法は，ダイビングである。
島に在籍する何艘かのイルカウォッチング船に
乗り沖に出て，ガイドを務めるダイバーの指示
のもと海中に入りイルカの見学を行う。基本は
水中での活動となる。準備・移動・着水とさま
ざまな作業が必要とされるため，イルカとのふ

れあいは１回２時間ほどかかり，それには体力
が求められる。また，水中で動くためのある程
度の技術・スタミナも欠かせない。

実際，筆者が現場に向かった際，水中でイル
カとふれあうために多くの苦労をした。まず海
に体がなれるように訓練をしなくてはならない。
水中で動くことが得意ではないと，その点から
つまずいてしまう。また，船での移動を行うた
めに，ある程度乗り物に対する耐性も持ち合わ
せていなくてはならない。しかしながら，実際
に野生の中で生活するイルカたちの姿を見るこ
とは，非常に貴重な体験である。このフィール
ドでは，人・イルカ双方の安全のため，酸素ボ
ンベ等の着用も禁止されており，更にイルカに
直接触れることは禁止されている。

しかし，イルカに直接触れることができずと
も，泳ぎながら自分の眼前まで迫ってくるイル
カと目を合わせ，仲間同士で遊びながら泳ぐイ
ルカを眺め，イルカたちの実際の“声”を水中
で自らの耳で聞くという体験は，このフィール
ドでしか得ることができないものであろう。イ
ルカの“生きた”姿を目の当たりにすると同時
に，海という場所でダイナミックな体験が出来
る，非常に価値のある場であるといえる。

飼育下のイルカ
続いて，人の飼育下にあるイルカとのふれあ

いを考える。フィールドは，現在，DATプログ
ラムの検討とマニュアル作成のために共同で研
究を行っている神戸市立須磨海浜水族園（兵庫
県神戸市）である。本水族園では，イルカとの
ふれあいのコーナーを常設している。イルカの
プールの脇に人が通れる通路を作り，その通路
に人が立ち，プール内に手を伸ばすことで直接
イルカに触れることができる。一日に数回行わ
れるイベントには，数百円の参加料を払うこと
で参加できる。

この飼育下のイルカとのふれあいは水族園と
いう日常的に向かえる場で行えるため，先の野
生のイルカとのふれあいと比べると，非常に手
軽に，イルカトレーナーの指導の元，イルカに
直接触れることができる。日常的に出向ける場
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所で，間近でイルカを見ることができ，そのイ
ルカと目を合わせ，その身体に直接触れ，感触
を楽しむことができるという体験は非常に貴重
である。しかしながら，難点としては，サービ
スの一環であるために，一人でじっくりと楽し
むことができず，他者（多くの場合では大人数）
と一緒にふれあうことが大半で，じっくりとそ
の時間を味わえない点が上げられる。　

「セラピー」をふまえた両者の相違点・共通点
このように，「野生のイルカ」と「飼育下の

イルカ」とのふれあいには，それぞれで特徴が
見られる。では，これらで異なること，共通す
ることには，どのような点があるのだろうか。

まず，これら２つの環境におけるイルカとの
ふれあいの違いについて考える。この２つの大
きな違いは，「手間」であると言える。

野生のイルカとふれあうためには，まず
フィールドに向かい，ダイビングの準備を行い，
実際に船に乗り沖へ出てイルカを探し，海に入
る，というプロセスが必要とされる。苦労が多
い分，そこから得られる体験はひとしおである
が，多くの「手間」を要することは否めない。
これでは，多くの人がこのフィールドでイルカ
とふれあうことは難しいであろう。

一方，飼育下のイルカは「手間」はほとんど
必要としない。水族園に向かい，一定の手順
を踏めばすぐにイルカとふれあえる。多くの
人が日常的に利用でき，非常に門戸の開かれ
たフィールドであると言えよう。しかしなが
ら，簡単に体験ができるがゆえに，「流れ作業」
的な体験になりがちで，充実感を得られない
かもしれない。当然のことであるが，どちらの
フィールドにも，長所と短所が存在する。

では，これらのイルカとのふれあいに共通す
る部分は何であろうか。それは，貴重な体験を
得ることができる，と言う点であろう。イルカ
は，われわれ人の生活の中に頻繁に出会える動
物ではない。それらの動物と，（手段はどうで
あれ）ふれあいの機会を持つという体験は非常
に稀なものであり，人の心に強く訴えかけるも
のである。野生のイルカとの遊泳の体験も，飼

育下のイルカに触った体験のどちらも，それ
を経験した人物の記憶にしっかりと残り，喜
びの要素となる。これは，先に述べた「アニマ
ルセラピー」を構成する大事な要素となり，セ
ラピーを行ううえで力となる。つまり，飼育下
のイルカをセラピーで用いるイルカを否定する

（Smith，1989）よりも，いかなる動物も癒しの
効果を持つという考え（Levinson，1969）の方
が，より適切であるといえる。

さいごに

　現在，アニマルセラピーの中で，イルカを介
在動物として用いた活動は，わが国の中で様々
な場所で行われている。しかしながら，それら
の活動はすべて個別に行われており，共通項を
見出すことが難しい。施設の個々の能力に頼っ
たサービスの提供を続けていては，アニマルセ
ラピーにおける一定の方向性を見出すことは出
来ないだろう。

我が国でイルカを介在動物として用いたアニ
マルセラピーを実施するには，環境の点を考え
ると，Smith（1989）の否定する飼育下のイルカ
に頼らざるを得ない。

今後，イルカを介在動物として用いたアニマ
ルセラピーを考える上で重要となるのは，飼育
下のイルカの人への心理的効果について検証し，
新しく水族館でのイルカ療法（DAT）のマニュ
アル・プログラムを試案することだと考えられ
る。海洋であれ水族園であれ，イルカが人に心
理的効果を及ぼすことへのデータを集積し，そ
れを検討することが求められる。

今後，倫理的配慮を踏まえて，新たなアニマ
ルセラピーへのアプローチに向けて介在動物と
してのイルカの有用性を検証し，水族園という
身近な所での活動を形づくってゆきたい。
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