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はじめに

　 エ ミ リ ・デ ィ キ ンス ン(Emily　 Dickinson,1830-1886)は 自 らの 作 品 の 出版

を拒 絶 し、 いわ ば 「社 会 的沈 黙 」1を 保 っ た ま ま、 私 詩 人(aprivate　 poet)と

して 創 作 す る道 を選 ん だ。 だ か らと い って 外 部 を 遮 断 した の で もな く、 作 品 を

完 全 に秘 密 に して お い た の で もな か った。 っ ま り若 い 頃 か らの 友 人 で 兄 オー ス

テ ィ ンの 妻 とな り ア マ ー ス トの 社 交 界 の 中 心 的 存 在 と も な っ た ス ー ザ ン

(Susan　 Gilbert　 Dickinson)、 『ス プ リング フ ィー ル ド ・デ イ リー ・ リパ ブ リカ

ン』 紙 の 編 集 者 で友 人 の ボ ー ル ズ(Samuel　 Bowles)、1862年4月 号 の 『ア ト

ラ ンテ ィ ック ・マ ンス リー』 誌 の 記 事 が き っか けで詩 人 の 生 涯 の 指 導 者 の 役 割

を 果 たす こ と に な る ヒギ ン ス ン(Thomas　 Wentworth　 Higginson)、 同 郷 だ が

デ ィ キ ンス ンと は対 照 的 な 立 場 にあ った 女 性 作 家 ヘ レ ン ・ジ ャ ク ス ン(Helen

Hunt　 Jackson)、 後 に ヒギ ンス ン と と もに デ ィキ ンス ンの遺 した作 品 を 編 集 、

出版 す る こ とに な る トッ ド夫 人(Mabel　 Loomis　 Todd)等 の 人 物 に、 多 くの

場 合 書 簡 に よ る交 流 を 通 して 作 品 を委 ね 、 自 己 の創 作 活 動 の一 端 を示 した の で

あ る。 そ して彼 女 は他 者 と 自 己 の さ ま ざ ま な レヴ ェル で の差 異 を認 識 し、 自分

の守 るべ き沈 黙 を守 り、 語 るべ き言 葉 とそ の方 法 を模 索 して い った と考 え られ

1 Helen McNeil, Emily Dickinson (London: Virago Press, 1986), p.87.
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る。

　作品中の指示物が明確でないとか 「無場面詩」2(sceneless　poems)と か 「反

寓言法」3(anti-allegory)と 称 されるディキンスンの言説の曖昧性 はおそ らく

彼女の詩人 としてのこのような微妙な立場を反映 している。またそれはフェミ

ニスト批評家たちが指摘 しているように、19世 紀の父権制社会において女性が

ものを書 くことによって経験する心理的葛藤と深 く関わっているようである。

即 ち、「女性の書きものの本質と 『差異』は、女性が書 くことと女性のアイデ

ンティティーとの間の不安で苦悩 にさえ満ちた関係のなかに存在するのであ

る。」4それ故彼女は詩を書 く自己への問いかけ、差異の認識、あるいは詩人 と

しての自己宣言を、社会的にばか りでなくテクス トにおいてもある種の沈黙の

なかで語 らなければならなかった。本稿では詩人が本格的に創作を始あたと推

定される1858年 頃か らいわゆる 「驚異の年」の1862年 頃までの数篇の詩に注目

し、そのテクスト中にいかに詩人の自己認識、詩人宣言、芸術観が表出してい

るか、そ して差異がどのように語 られているかを考察 したい。

1

　まず比較的初期の二篇の詩を取 り上げ、ディキンスンの 「社会的沈黙」の発

端を考察 したい。次の小作品は1858年 にボールズに贈 られたが、ディキンスン

の詩人としての差異の自覚がさりげない言葉の中に表出している一篇である。

If she had been the Mistletoe

 2  , 3 Robert Weisbuch, Emily Dickinson's Poetry (Chicago: The Univ. of 

 Chicago Press, 1975) pp.15-17. 
4 Elaine Showalter, "Feminist Criticism in the Wilderness," in The New 

 Feminist Criticism, ed. Elaine Showalter (New York: Pantheon Books, 1985)

p.257.訳 文 は、 エ レイ ン ・シ ョー ウ ォ ー ター 『新 フェ ミニ ズ ム批 評 』(青 山 誠 子 訳 、

岩 波 書 店1990年)319頁 。
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And I had been the Rose— 

How gay upon your table 

My velvet life to close— 

Since I am of the Druid, 

And she is of the dew— 

I'll deck Tradition's buttonhole— 

And send the Rose to you. 

 ( # 44)5

前半4行 でまず語 り手 「私」の 「あなた」への生涯の従順が、 「薔薇」 とな っ

てテーブルを飾 り、「私のヴェルヴェットの人生を閉 じる」 という女性的な想

像と言葉遣いで語 られている。1行 目の 「彼女」 は、後半 「露」に喩えられて

いることか ら元来 「薔薇」の属性を有 していたことがわかる。そして 「寄生木」

はディキンスンが愛用 していた辞書6に よると 「ドルイ ド僧が大変尊重 してい

た」 ものなので本来 「私」を象徴す る言葉である。「彼女」 との微妙なコント

ラス トに言及 しなが ら最後には 「ドルイ ド僧」 としての 「私」の 「あなた」に

対する想いが 「伝統のボタン穴を飾 り、あなたに薔薇を贈 る」 というやはり極

めて女性的で微妙な表現法で述べられている。おそらくこの詩 は、実際には何

か特別の折 りに、「ディキ ンスンの心の中で、秘めた恋、名声 とこの世での権

力の世界を象徴 したであろう」7ボールズに宛てて書かれたにちがいないが、

「あなた」を即 ボールズと解釈する必要はない。チェ リル ・ウォーカーの少 し

歪んだ読み方に従えば、「彼女」は作家としての名声を既に得ていて 「女性詩

5　 以 下 詩 の 引用 は、Thomas　 H.　Johnson　 ed,,　The　 Poetry　 of　Emily　 Dickinson

(Cambridge:The　 Belknap　 Press　 of　Harvard　 Univ.1955)に よ り本 文 中 に そ の

番 号 を括 弧 に い れ て示 す。

6 Noah Webster, An American Dictionary of the English Language (1820) 

 7  ,  8  ,  9  , 10 Cheryl Walker, The Nightingale's Burden: Women Poets and 

 American Culture before 1900 (Bloomington: Indiana Univ. Press, 1982), 

 p.94.
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の 伝 統 の 最 も見 事 な開 花 」8を み せ るが 同 時 に 「す ぐに色 槌 せ て し ま う」9こ と

にな るヘ レ ン ・ジ ャク ス ンを指 し、 「あ な た」 は 「デ ィキ ン ス ンが 競 い例 外 な

く彼 女 の価 値 を誤 解 した 同時 代 の人 々」10を 示 す こ と にな る。 解 釈 を さ らに加

え る な ら、 ジ ャク ス ンの よ うな人 生 の華 やか さ もな く詩 人 と して も全 く異 質 で

あ る こと を 自覚 し始 め た デ ィキ ンス ンが 自分 を理 解 し得 な い人 々 に 自 己 の生 き

方 を 「伝 統 の ボ タ ン穴 を飾 る」　 　 決 して主 流 で はな い が あ る意 味 で は伝 統 を

豊 か な もの にす る　 　 もの と 自負 を こめ て語 って い る と読 め るの で あ る。

　 もち ろん 「彼 女 」 を ヘ レ ン ・ジ ャ ク ス ン と限定 して読 む必 然 性 は ど こ に もな

い。 デ ィキ ンス ン 自身 を表 わ す語 り手 と違 って社 会 に受 け入 れ られて い る女 性、

あ る い は詩 人 の 内部 の よ り因 習 的 な 自己 を象 徴 して い る と考 え る ことがで きる。

それ 故 に そ の薔 薇 の よ うな女 性 また は 自己 と、 もの を書 く自己 の 差異 を認 識 す

る と き詩 人 は 自 らを異 端 的存 在 と して 「ドル イ ド僧」11と 名 乗 らな け れ ば な ら

なか った の で あ る。

　 1861年 に書 か れ た次 の詩 で は語 り手 は よ りユ ー モ ラ ス に 「子 供 っ ぼ くお ど け

て見 せ る語 り口」12で 自 らが 「名 もな い人 」("Nobody")で あ る こ と を 宣 言 し

て い る。 ジ ョ ン ス ン(Thomas　 H.　Johnson)に よ る と デ ィ キ ンス ン は、1858

年1月13日 付 け の 『ス プ リ ング フ ィ ール ド ・デ イ リー ・リパ ブ リカ ン』 紙 に掲

載 さ れ たCharles　 Mackeyの"Little　 Nobody"と 題 す る作 品 に触 発 さ れ て こ

の詩 を書 い た よ うで あ るが 、 彼 女 の 「名 もな い人 」 は 「子 供 の 仮 面 」13を っ け

て言 葉 を操 る曲者 で あ る。

I'm Nobody! Who are you?

11　 ドル イ ド僧 は古 代 ケ ル ト民 族 が 信 仰 して いたdruidismの 司 祭 だ が 学 者 、 魔 術 師 、

　 詩 人 で もあ った 。Cf."Druidic　 Difference"(#1068)

12古 川 隆 夫 『デ ィキ ン ス ンの 詩 法 の 研 究 』(東 京 、 研 究 社 、1992年)、p.54.

13 Sandra  Gillbert and Susan Gubar, The Madwoman in the Attic: The 

 Woman Writer and the  Nineteeth-Century Literary Imagination (New Haven: 

 Yale Univ. Press, 1979), p.587.
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Are you—Nobody—too? 

Then there's a pair of us! 

Dont tell! they'd banish us—you know!

How dreary—to be—Somebody! 

How public—like a Frog— 

To tell your name—the livelong June— 

To an admiring Bog! 

 (  #  288)

第1ス タ ンザで は 「名 も な い人 」 と 自称 す る語 り手 が 「女 の子 ら しい臆 病 さ」14

で 「あ な た」 と読 者 に 呼 び掛 け、 仲 間 に誘 い込 む。 とて も無 邪 気 な 声 な の で 呼

び掛 け られ た読 者 は語 り手 と連 帯 感 を も って しま う。 しか も語 り手 はす か さず

自分 た ち は世 間 の人 々 を敵 にま わ して い る こ とを読 者 に納 得 させ る。4行 目の

「言 って は駄 目」 の"tell"と い う言 葉 が 「一 種 の 目 に見 え な い軸 」15と な り、

語 らな けれ ば 「名 もな い人 」 の世 界 の 素 晴 ら しさ は理 解 され な いが 、 語 って し

まえ ば追 放 に よ り身 を危 険 に 曝 す("they'd　 banish　 us")こ と が 示 唆 さ れ る。

ま た こ こで 「私 」 た ち が名 もな い女 の 子 で あ りな が ら 「彼 ら」 に と って 追 放 に

値 す る ほ ど価 値 が あ る こ と も暗 示 され て い る。

　 第2ス タ ンザ で は、 語 り手 と は正 反 対 の 立 場 にあ る 「名 の あ る人 」 が 「蛙 」

に、 そ の蛙 の声 に た だ盲 目的 に賞 賛 を 贈 る世 間 の 人 々 が 「沼 地 」 に喩 え られ 、

「わ び しい」("dreary")「 お お っぴ らな」("public")と 、 「名 前 を 語 る こ と」

の虚 しさが 強 調 さ れ る。 しか も第1ス タ ンザ の最 後 で 沈黙 を 求 め た無 邪 気 な声

は 「女 の子 ら しい大 胆 」16な 声 に変 わ って いて 、 いっ の問 に か 「名 の あ る人 」

を侮 蔑 す る こと に読 者 を 巻 き込 み 「自己 の 力 を 宣 言 」1?し て い た の で あ る。 こ

14, 15, 16 Alicia Suskin Ostriker, Stealing the Language: The Emergence of 

 Women's Poetry in America (Boston: Beacon Press, 1986), p.40. 

17 Cynthia Griffin Wolff, Emily Dickinson (Reading: Addison-Wesley 

 Publishing Company, 1986), p.194.
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のく名もない人宣言〉は確かに 「沼地」に囲まれて生 きる女性の、あるいは性

を問わず 「自己の独自性にっいての意識を守 るためにとられた策略」18とな り、

「名 もない人」の優越性が主張されることになる。

　だが ここでく語 る〉 ことにっいての詩人の逡巡を見逃す ことはで きない。

「あなた」が古川氏の指摘するように読者ではなく 「自分の中の もう1人 の 自

分を表わ している」19とも考え られるなら第1ス タンザの"tell"と も呼応 して

「名前を語 ること」はまさに詩人自身の問題であることがわかる。 自分の作品

を公にすることだけではなくて、見 えない読者 もしくはより混沌 とした自己

(沼地)に 対 して語ること、即ち書 くということ自体にわび しさは付 き纏 う。

しか も名 もない人 としての真の力の獲得 のために詩人は語 らないわけにはいか

ない。そういった逡巡がここには表出 しているのである。

2

　翌1862年 ディキンスンはヒギンスンに創作の指導を自ら求め、 この二人の交

流が始 まった。そ して言うまでもな く彼女はますます差異を痛感するようになっ

ていくのである。「私はあなたの教えを守 ります　　もっともいっ もそれを理

解 しているわけではありませんが。」20と述べた書簡に彼女は二篇の詩(#326、

#327)を 同封することで 「彼女 自身 と彼女の芸術への自信」21を示さねばなら

なかった。その一篇は 「私は名 もない人」 と語 るのと同じレヴェルの無邪気で

女性的な声で始まる。

18 Agnieszka  Salska, Walt Whitman and Emily Dickinson: Poetry of the 

 Central Consciousness (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1985), 

 p.37.
19古 川 、58頁 。

20 Thomas H. Johnson and Theodra Ward, eds., The Letters of Emily  Dickin-

 son (Cambridge: The Belknap Press of Harvard Univ. 1958), vol. II,  p.415. 

21 Elizabeth Philips, Emily Dickinson: Personae and Performance (Univer-

 sity Park: The Pennsylvania State Univ. Press, 1988), p.208.
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I cannot dance upon my Toes— 

No Man instructed me— 

But oftentimes, among my mind, 

A Glee possesseth me,

That had I Ballet knowledge— 

Would put itself abroad 

In Pirouette to blanch a Troupe— 

Or lay a Prima, mad,

And though I had no Gown of Gauze— 

No Ringlet, to my Hair, 

Nor hopped for Audiences—like Birds, 

One Claw upon the Air,

Nor tossed my shape in Eider Balls, 

Nor rolled on wheels of snow 

Till I was out of sight, in sound, 

The House encore me so—

Nor any know I know the Art 

I mention—easy—Here— 

Nor any Placard boast  me— 

It's full as  Opera—

( # 326)

「私は爪先で踊 ることができない」「誰 も私に教えてくれなかった」 という否定

的で暗示的な冒頭二行の雰囲気が、以後 「心の中」の 「大喜び」の話に移 ると

大きく変る。無邪気な調子はそのままだが、「大喜び」の内容を示すthat節 、

その中での 「知識があれば」 という仮定法、譲歩節、否定語の繰り返 しという

複雑な表現様式によって語 り手 は自分 に十分な 「バ レーの知識がある」 ことを

「披露 して」("put　itself　abroad")い く。っまり彼女は自らの前提を崩 してい
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くの で あ る。 「一 座 を蒼 ざ め させ た り/プ リマ を狂 わ せ る ピ ル エ ッ ト」 に始 ま

り、 「紗 の ガ ウ ン」 や 「巻 き毛 」 とい う具 体 的 な コ スチ ュ ー ムへ の 言 及 と そ れ

に続 くいか に もバ レー の ク ライ マ ック ス の場 面 を彷 彿 させ る 「とん だ 」 り 「跳

ね た」 り 「雪 の車 輪 に乗 って転 が る よ うに進 ん だ」 とい う動 作 へ と語 り手 は想

像 の 中 のバ レ リー ナ と一 体 化 す る。 「私 は～ しな か っ た けれ ど も」 と否 定 し続

け な が ら、 第4ス タ ンザ の最 後 で 「劇 場 」 の聴 衆 の ア ン コー ル を想 い 描 いて い

る の はバ レ リー ナ と して の語 り手 で あ る。

　 こ う して バ レー の場 面 は終 わ るが、 最 終 ス タンザ は繰 り返 され る否 定 語 によ っ

て な お譲 歩 節 の名 残 を留 め る。 この最 終 ス タ ンザ の もっ 意 味 は、 語 り手 が テ ク

ス ト冒頭2行 の否 定 的 な 言葉 と は正 反対 の 結 論 を 導 い て い る こ と に あ る。 実 は

彼 女 は誰 に も知 られ て い な い が こ こ まで 語 っ た 「そ の 技 法 」("the　 Art")に

精 通 し、 「プ ラ カ ー ド」 が公 に 「誇 らな い」 と して も 「オ ペ ラ劇 場 の よ う に満

員 で あ る」 と私 的 自己 の 密 か な 充 実 感 を 誇 る こ と にな った の で あ る。

　 4行 目の 「大 喜 び」("Glee")と い う言 葉 の ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン時 代 の 意 味

が 「吟遊 詩 人 」("bard")で あ る こ と、 つ ま り この言 葉 に 「詩 的 イ ン ス ピ レー

シ ョ ン」 の 含 蓄 が あ る こ と と、 最 終 行 の 「オ ペ ラ劇 場 」("Opera")に そ の ラ

テ ン語 の語 源 の 地 口で 「作 品 」("works")と い う意 味 が 隠 さ れ て い る こ と を

指 摘 した ア ンダ ー ス ンは この詩 を古 典 バ レー の技 法 を伝 統 的 詩 法 に掛 けた デ ィ

キ ンス ンの 芸 術 論 と して読 ん だ。22彼 も この一 篇 を デ ィキ ン ス ンが ヒ ギ ン ス ン

に送 った こ と を重 視 して 、 彼 女 が ヒギ ンス ンの教 え る伝 統 的 詩 法 な ど熟知 の上

で そ の 「不 自然 さ」23を バ レー部 分 を 不 自然 に描 くこ とで 証 明 した と解 して い

る。 デ ィキ ンス ンに は イ ンス ピ レー シ ョ ンに 「取 り'r.かれ た芸 術 家 」("apos-

sessed　artist")24と して 「ふ さわ しい表 現 の 技 法 」25を 開 拓 す る必 要 が あ った

22 Charles Anderson, Emily Dickinson's Poetry: Stairway of Surprise 

 (London: Heinemann, 1963), pp.22-24. 
23 Anderson, p.22. 
24, 25 Anderson, p.23.
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とアンダースンは説いた。

　 しか し延々と語 られたバ レーの場面は、「蒼ざめさせる」、「狂わせる」、「紗」、

そして12行 目の 「空中に片方の爪を」だとか14行 目の 「ケワタガモの綿毛」、

「雪の車輪」 とバ レーに言及す るには非常に個性的な言葉遣いと連続す る否定

語によるリズム感などを、果た して伝統的詩法への椰楡と読むのがふさわしい

のであろうか。C・ ウルフはこの部分の足の動作を表わす動詞が詩の脚韻 と関

連があると見倣 し、「この詩の真の主題 は伝統的な詩歌における厄介でぶざま

な詩脚を受け入れることへの拒絶」26だと解釈 している。っまりこの場面に、

伝統的な技法の踏襲ではなくディキンスン独自の 「さまざまなフッ トワークの

目も眩むような誇示」27を見ることが可能なのである。また ドブスンはこのバ

レーの物語が語 られると同時に否定 されていることから、当時の女性作家が自

らの 「物語が否定する物語を物語の中に挿入する」28という手法 をこの詩にみ

ている。っまり沈黙を守 るべき女性がいかに 「不安」29に陥 ることな く 「行間

で」30語ったかということに注目しなければならないのである。

　 しか も冒頭での伝統的な女性のポーズと最終行の誇 らしげな言葉を思い出す

な らこのテクス トは 「いかなる男性のモデルとも差異がある」31ことを認識 し

た詩人による 「男性の文化支配に対する女性の生まれなが らの芸術的手段の擁

護」32と読むことができる。踊 るバレリーナはやはり詩人の分身である。女性

詩人 として語 ってはな らないことを語ることの逡巡、その苦悩と喜びの狭間で、

26 Wolff,  p.187. 

27 Wolff, p.188. 

28 Joanne Dobson, Dickinson and the Strategies of Reticence (Bloomington: 

 Indiana Univ. Press, 1989), p.121. 

29, 30 Dobson,  p.122. 

31 Harold Bloom, ed., Emily Dickinson (New York: Chelsea House Publi-

 shers, 1985),  p.1. 

32 Gary Lee Stonum, The Dickinson Sublime (Wisconsin: The Univ. of 

 Wisconsin Press, 1990), p.202, n. 5.
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伝統的韻律 と彼女の 「突発的な」33詩法を交錯 させながら自らの芸術を目指す

ことを詩人 は語 ったのである。

3

　326番 の詩 に お い て ア ン ダー ス ンは イ ンス ピ レー シ ョ ンに 「取 り葱 か れ た 詩

人」 像 を デ ィ キ ンス ンに みて い た。E・ フ ィ リップ ス の指 摘 す るよ うに そ れ は

「陳腐 な概 念 」34か も しれ な い が、 詩 人 の差 異 は イ ンス ピ レー シ ョ ンや啓 示 の瞬

間 と い っ た も の と も深 く関 わ っ て い る と考 え られ る。 同 じ1862年 に書 か れ た次

の 二 篇 の 詩(#430、#454)は いず れ も 「そ れ は」 で 始 ま る こ の詩 人 独 特 の

「無 場 面 詩 」 で あ るが この 問 題 を 検 討 す る の に適 切 な テ ク ス トで あ ろ う。

It would never be Common—more—I  said— 

Dif ference—had begun— 

Many a bitterness—had been— 

But that old sort—was done—

Or—if it sometime—showed—as 'twill— 

Upon the Downiest—Morn— 

Such bliss—had I—for all the years— 
'Twould give an Easier —pain—

(#430、 第1、2ス タ ンザ)

　語 り手 は冒 頭 の 「それ 」 が 何 を指 して い る の か を 明 確 に しな い ま ま、 そ の

「普 通 」 で な い もの によ る 「差 異 」("Difference")に 言 及 す る。 そ して そ の

「差 異 」 が始 ま っ た頃 に は 「多 くの 苦 しみ」 が あ った が、 今 や そ れ は 過 去 の も

331862年7月 の ヒ ギ ン ス ンへ の 書 簡 の 言 葉 。"You　 think　 my　 gait`spasmodic'_."

　 (Johnson　 and　 Ward,　 Letters,　 p.409)

34　 Philips,　 p.208.
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の だ と回 想 す る。 第2ス タ ンザ で は 「そ れ」 は 「祝 福 」 と表 現 され 、 か っ て の

苦 しみ("it"即 ち"that　 old　sort")が 「た とえ 最 も柔 らか な朝 」 に 現 わ れ て

も 「こん な祝 福 が あ れ ば」 苦 痛 は軽 いだ ろ う と、 祝 福 に対 す る感 謝 と同 時 に語

り手 が常 に 内在 す る 「苦 痛 」 を 意 識 して い る こ と も暗 示 され て い る。 そ して 第

3ス タ ンザ以 降 、 第5ス タ ンザ に至 る まで そ の 祝 福 の顕 現 が嬉 嬉 と して語 られ

る。

I'd so much joy—I told it—Red— 

Upon my simple Cheek— 

I felt it publish—in my Eye— 
'Twas needless —any speak—

I walked—as wings—my body bore— 

The feet—I former used— 

Unnescessary—now to me— 

As boots—would be—to Birds—

I put my pleasure all abroad— 

I dealt a word of Gold 

To every creature—that I met— 

And Dowered—all the World—

(#430、 第3、4、5ス タ ン ザ)

差 異 は第3ス タ ンザ で は 「頬 」 や 「目」 の輝 き、 第4ス タ ンザ で は 「体 に翼 を

っ け たか の よ うな」 足 取 りな ど と肉体 上 の変 化 とな って顕 現 す る。 「誰 か が 話

す こ とは不 要 だ った」 と 日常 的言 語 の否 定 に よ りそ の 完 壁 さが 強調 され るが、

「語 った」("told")、 「発 す る」("publish")と い う言 葉 か らウ ォ ロス キ ー の 指

摘 す る よ うに、 この喜 び は 「詩 的」35な もの で は な い か と想 像 で き る。 も は や

35, 36 Shira Wolosky, Emily Dickinson: A Voice of War (New Haven: Yale 

 Univ. Press,  1984), p.156.
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不要となった 「私が以前使 った脚」はまた詩脚を連想 させる。「飛翔する鳥の

イメージ」36もロマン派の詩人を想起 させ るには違いない。 ただ"boots"と

"Birds"の 頭韻には椰楡が こめられているようであり第1
、2ス タ ンザでの苦

痛への言及と共に後の喪失の場面の伏線になっていると考えられる。

　第5ス タンザにはいると326番 の詩で 「バ レーの知識」に用いられたのと同

じ 「披露する」("put...abroad")と いう語句が詩人 としての自己を意識 した

新 しい 「私の喜び」を外界に向けて発散することを示唆 している。 しかも 「私

が出会 う創造されたものすべてに/黄 金の言葉を与え/世 界中に授けた」っま

り 「世界中に恵みを授けた」37と聖書の響きのある言葉遣いが示すよ うに、語

り手はこの喜びの崇高 さによって自らをほとんど神格化 していることがわかる。

「奇跡的に新 しく創 られた世界に名前をっけること」38によって詩人は 「私たち

を黄金のアダムの時代に連れ戻す」39ことさえを可能だったかもしれない。

　 しか しこの状況は第6ス タンザで一変する。

When—suddenly—my Riches shrank— 

A Goblin—drank my Dew— 

My Palaces—dropped tenantless— 

Myself—was beggared—too—

I clutched at sounds— 

I groped at shapes— 

I touched the tops of Films— 

I felt the Wilderness roll back 

Along my Golden lines—

The Sackcloth—hangs upon the nail— 

The Frock I used to wear— 

But where my moment of Brocade-

37, 38, 39 Wolff. p.218.
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My—drop—of India?

(#430、 第6、7、8ス タ ン ザ)

理由もなく 「突然に」 これまで語 られてきた語り手の 「富は縮んで しま」い、

喪失の隠喩が繰 り述べ られる。「鬼」が恵みの 「露」を飲んでしまい、豊かだっ

た 「宮殿は住人がいな くなって/私 自身 もまた貧困に陥って しまった」 と語 り

手は崇高な存在か ら底辺に突き落とされて しまうのである。第7ス タンザで語

り手は消失 したものを求めて必死で手探 りするが、「音」 も 「形」 も 「薄い膜

の表面」 ももはや詩人の手ではなす術もない。彼女は自らの 「黄金の行に/荒

野がうねり戻 るのを感 じた。」かっての 「黄金の言葉」 は輝 きを失 い、「詩のエ

デンの園は荒野に戻る」40のである。

　最終スタンザで 「釘に掛か っている」「粗布」("Sackcloth")は 、豪華な

「錦織 り」 と対照的というだけではな く、 ディキンスンの辞書 によると 「聖書

では服喪中や困窮、苦行のときに着る衣服を示す」言葉なので ここでは二重に

象徴的である。即ち、祝福が訪れる前の貧 しい日常性に語 り手が戻 ったことは

もちろん、彼女がこれか らも 「苦行」の衣装を身に纏わなければならないこと

をも意味することになる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　 瞬 時 に して 鱈 晦 す る 「錦 織 りの瞬 間 」、 豊 か な イ メ ー ジ と 「イ ンク」41の連 想

が あ る彼 女 の 「イ ン ドの 雫 」 に対 す る 「いっ ま で も続 く当惑 」42を 暗 示 して テ

ク ス トは終 わ る。 ウル フ が この語 り手 の声 を 「妻 の声 」43と 捉 え た り、 ワ イ ズ

バ ッ クが く ペ ル ソ ナ〉 と して の語 り手 に 「フ ァ ウス ト」44の 影 を み た よ う に 、

この 詩 は女 性 と して 、 あ るい は一 個 の人 間 と して の恩 寵 の啓 示 と喪 失 の 問題 を

40 Wolosky, p.156. 

41 Wolff, p.218. 

42 Judy Small, Positive as Sound: Emily Dickinson's Rhyme (Athens: The 

 Univ. of Georgia Press, 1990), p.186. 

43 Wolff, p.217-218. 

44 Weisbuch, p.125.
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内包 しな が ら、 詩 の イ ンス ピ レー シ ョン と言 葉 の問題 を提 出 したので あ る。 デ ィ

キ ンス ンに と って 「詩 の イ ン ス ピ レー シ ョ ンは常 に脅 か さ れ、 はか な い もの」45

で あ り、 言 葉 の力 を信 じ る こ と は 「そ の 力 の崩 壊 を辿 る こ と に な る だ け」46な

の で あ っ た。 第3ス タ ンザ4行 目で 「話 す こ と は不 要 だ った 」 と 日常 的 言 語 を

否 定 した よ うに語 り手 は詩 人 と して の 自 己の 言 葉 を も否 定 しな けれ ば な らな い

の で あ ろ うか。 冒 頭 で語 られ た よ う に 「あの 昔 の類 」("that　 old　sort")の 苦

しみ は終 わ った が、 詩 人 に は言 葉 を 巡 る新 た な苦 しみ が待 って い た 。 「錦 織 り

の 瞬 間」、 「イ ン ドの 雫 」 の 訪 れ で はな く この 「荒 野 」 の認 識 こそ が デ ィキ ンス

ンに 差異 を 与 え る もの で あ るの か も しれ な い。

　 も う一 篇 の 「そ れ 」 で 始 ま る詩 で は語 り手 を 「大 胆 に した」 差 異 が幼 い頃 の

経 験 と して 語 られ て い る。

It was given to me by the Gods— 

When I was a little Girl— 

They give us Presents most—you know— 

When we are new—and small. 

I kept it in my  Hand— 

I never put it down— 

I did not dare to eat—or sleep— 

For fear it would be gone— 

I heard such words as  "Rich"— 

When hurrying to school— 

From lips at Corners of the Streets— 

And wrestled with a smile. 

Rich! 'T was Myself—was rich— 

To take the name of Gold— 

And Gold to own—in solid Bars-

45 Christanne Miller, Emily Dickinson: A Poet's Grammar (Camdridge: 

 Harvard Univ. Press, 1987), p.173. 

46 Wolosky,  p.155.
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The Difference—made me bold—

(#454)

　まだ 「幼い女の子」 らしい語 り手は複数の 「神々」 に与え られた贈り物 「そ

れ」にっいて回想 しなが ら語 り始める。288番 の詩でもみられた 「ねえ」("you

know")や 、4行 目の 「私たちが新 しくて小さい頃」といった無邪気な表現を

続けて、いかにも子 どもが大人からプレゼントをもらったかのように、「無 く

しはしないかと心配で」寝食を忘れてそれを大事にしたことが伝え られる。

　「それ」が何に言及 しているか明確 にされないまま、後半では 「社会的言

説」47としての 「金持ち」("Rich")と いう言葉 を耳 にしたときの語 り手の反

応が回想 される。彼女 は 「笑 いを こらえることがで きなかった。」 なぜな ら

「街角の」人々ではなく彼女 こそが 「豊か」("rich")だ と思えたか らである。

最終行の"bold"に は"confident"の 意味があるので、「黄金の名前を もっこ

とと/硬 い延べ棒になった黄金を所有すること」との 「差異」を語 り手は誇り

にしているということになる。即ち 「黄金を物質として使 うことと意味を示す

ものとして使 うこととの差異」48を認識 したうえで語 り手 は 「黄金 の名前をも

っこと」を選んでいたのである。

　従 って語 り手の富は 「街角の人々」のとは違 って 「目に見えない種類」49の

ものである。 マクニールの指摘では、19世 紀のヴィクトリア朝社会にしばしば

見 られた 「詩の世界とマモンの神の世界」50との対立にっいてのディキ ンスン

の見解がこの詩には表れている。っまり黄金の延べ棒を所有することは 「マモ

ンの神」 に与することであり、経済的価値観を優先することにっながる。詩人

がなすべきことは 「神々か ら受け取 った贈 り物」51を物質 として所有すること

47, 48 McNeil, p.68. 

49 Barbara A. C. Mossberg, Emily Dickinson: When a Writer Is a Daughter 

 (Bloomington: Indiana Univ. Press, 1982), p.139. 
50, 51 McNeil, p.68.
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ではなく言葉 として意味を与えることである。430番 の詩の 「黄金 の言葉」 は

「荒野」 に呑み込まれて しまったが、 ここでの 「黄金の名前」 は6、7行 目で示

唆されているように詩人が日常生活を放棄 して、また 「街角」の場面で示 され

たように 「社会的沈黙」を貫 くことによって守 り抜かれ、意味を与えられた。

だからマクニールが述べているように、「贈り物 は神々により授け られたが、

『黄金』は彼女が自己にっけた名前だった」52のである。

　詩的インスピレーションは永続 しないものであることを詩人は常 に認識 して

いなければな らなか った。だが詩人がマモンの神 の世界の価値観を放棄 し、53

そして何よりも454番 の詩の 「私はそれを手に持って決 して置 くことがなかっ

た」 という語り手の回想が連想させるように、決 してペンを置くことな く書き

続けることによって詩の才能は黄金の意味を持ち、それが差異を生 じさせるの

である。

4

　 最 後 に、 「名 もな い」 芸 術 家 と して の デ ィキ ンス ンに と っ て 決 定 的 な 差 異 が

語 られ て い る と考 え られ る一 篇 の詩 を取 り上 げ た い。 これ は彼 女 が ブ ラ ウ ニ ン

グ夫 人(Elizabeth　 Barrett　 Browning,1806-61)の 死 を 悼 ん で 書 い た もの だ と

言 わ れ て い る。54少 女 の 頃初 め て 「あ の外 国 の婦 人 」 即 ち ブ ラ ウ ニ ン グ夫 人 の

作 品 を読 ん だ体 験 は、 語 り手 即 ち デ ィキ ンス ン に と って 革 命 的 な 意 味 を も った

に違 い な い。 だ が この テ ク ス トで は問 題 は ブ ラ ウ ニ ング夫 人 にで は な く、 語 り

手 自身 の変 化 に あ る。

52 McNeil, p.69.

53Mossbergは この詩 が デ ィキ ンス ンの一 連 の"renunciation　 poems"に 繋 が る と

　 解 説 して い る。

54 Thomas H. Johnson, Poems, Vol, II, p.455.
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I think I was enchanted 

When first a sombre Girl— 

I read that Foreign Lady— 

The Dark—felt beautful—

And whether it was noon at night— 

Or only Heaven—at Noon— 

For very Lunacy of Light 

I had not power to tell—

The Bees—became as butterflies— 

The Butterflies—as Swans— 

Approached—and spurned the narrow Grass— 

And just the meanest Tunes

That Nature murmured to herself 

To keep herself in Cheer— 

I took for Giants—practising 

Titanic Opera—

The Days—to Mighty Metres stept—

The Homeliest—adorned 

As if unto a Jubilee 
'Twere suddenly confirmed —

(#593、 第1～5ス タ ンザ)

　読書による感動、陶酔感によって現実世界は全 く異なった様相を呈 し始ある。

語 り手 に 「魔法をかけられた」 と思わせた 「あの外国の婦人」は、ブラウニン

グ夫人 というシニフィエを超えて、女性の 「先駆者 ・恋人 ・詩人仲間の融合」55

的存在 として 「陰気 な少女」を幻惑的な 「光の狂気」 の世界 に投 げ込んだ。

「暗闇」は魔法をかけられる前の語 り手の状況を象徴 していると考え られ る。
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だ が パ ー カ ーが 言 うよ うに 「女 性 の暗 闇 」56("feminine　 darkness")と して 社

会 的 ・心 理 的 に抑 圧 さ れ て い た女 性 の世 界 を示 唆 して い る の な ら、 そ の世 界 を

照 ら し出 して 美 の 世 界 に 変 貌 さ せ た 狂 気 的 光 は ま さ に 「力 強 い マ ド ンナ た

ち」57の 光 で あ る。

　 昼 夜 の 区別 を 「語 る力 も無 く して し ま っ た」 語 り手 は、 第3ス タ ンザ以 降 、

326番 の詩 のバ レ リー ナ の よ うに 「さ ま ざ まな フ ッ トワ ー ク の 目 も眩 む よ う な

誇 示 」 によ って 自然 界 が い か に変 化 した か を語 る。 「蜜 蜂 」 が 「蝶 」 に、 「蝶 」

は 「白鳥 」 に と小 さい もの が 大 き く変 身 す る情 景 の 中 で 、 「細 長 い草 」("nar-

row　 Grass")は 「現 実 的 な 女 性 の家 庭 生 活 の狭 い周 辺 」58を 象 徴 す る も の と し

て 「拒 絶 」("spurned")さ れ る。 「ひ と りっ ぶ や く」 とい うよ う に女 性 ら しさ

が強 調 され た 自然 の 「最 もっ ま らな い調 べ」 さ え も今 や語 り手 の耳 に は 「巨人

タイ タ ンの オ ペ ラ」 と聞 こえ、 「日々 は、 力 強 い韻 律 に合 わ せ て テ ス ップ を 踏

ん だ 。」 ギ ル バ ー トと グー バ ーが 解 説 して い る よ うに 「女 性 の 自然 」59が 「隠 し

立 て の な い女 の芸 術 に よ って変 化 した」60と 考 え られ る。 しか し こ こで も 「オ

ペ ラ」 の ラ テ ン語 の地 口 に よ る 「作 品」 の 意 味 を 見逃 して はな らな い 。 この あ

た りか ら語 り手 は外 界 だ け で は な く詩 人 と して の 自己 の可 能 性 に注 視 し始 め て

い る の で あ る。 そ の こ とは ス トナ ム も指 摘 して い る極 め て デ ィキ ンス ン的 な

「途 方 もな い イ メ ー ジ」61か らも理 解 で き る。 っ ま り 「光 の狂 気」 の世 界 に はい っ

た語 り手 自身 の言 葉 が狂 気 を 帯 び 「力 強 い マ ドンナ た ち」 を超 え よ う と して い

るの で あ る。

55 Mary Loeffelholz, Dickinson and the Boundaries of Feminist Theory 

 (Urbana: Univ. of Illinois Press, 1991), p.5. 
56 Wendy Barker, Lunacy of Light: Emily Dickinson and the Experience of 

 Metaphor (Carbondale: Southern Illinois Univ. Press),  p.101. 
57 Gilbert and Gubar, p.648. 
58 Paula Bennett, Emily Dickinson: A Woman Poet (New York: Harvester 

 Wheatssheaf, 1990), p.17. 
59, 60 Gilbert and Gubar, p.648. 
61 Stonum, p.45.



56　 　 エ ミリ・ディキ ンスンの詩 にお ける差異 と言葉

　 第5ス タ ンザ の 「記 念 祭 」("Jubilee")が 「古 代 ヘ ブ ラ イ人 が 奴 隷 状 態 か ら

解 放 され た 後 に催 され た儀 式 」62を 指 す とす れ ば 、 ま るで そ の 「秘 蹟 を 授 け ら

れ た("confirmed")か の よ う」 な 自然 界 の 「最 も地 味 な もの」 に は語 り手 自

身 が 含 まれ て い る と言 え よ う。 だか らこ れ らの 変 化 は 語 り手 の 「心 の 改 宗 」

("Conversion　 of　the　Mind"第6ス タ ンザ)と 定 義 づ け られ るの で あ る。

I could not have defined the change— 

Conversion of the Mind 

Like Sanctifying in the Soul— 

Is witnessed—not explained—

'Twas a Divine Insanity — 

The Danger to de Sane 

Should I again experience— 
'Tis Antidote to turn —

To Tomes of solid Witchcraft— 

Magicans be asleep— 

But Magic—hath an Element 

Like Deity—to keep—

(#593、 第6～8ス タ ンザ)

　ディキンスンがこのテクス トにおいて 「父権制社会のキ リス ト教徒の変化の

奇跡を風刺的に模倣 し、それを転覆 した」63というギルバ ー トの見解 はやや過

激かもしれないが、語 り手の 「心の改宗」は確かに既成の宗教を否定するもの

である。それは決 してC・ ミラーの言 うような 「年上 の女性の詩への改宗」64

62 Bennett,  p.18. 

63 Gilbert and Gubar, p.648. 

64 Miller, p.164.
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ではなく、「日常的なもの、地味なもの、家庭的なもの」65を 「魔法」 の言葉で

「巨人 タイタンのオペラ」に変えることへの信仰であった。だか らその 「神聖

な狂気」がなければ詩人は創作することができない。「正気になる危険」 は彼

女にとって致命的である。

　語 り手は第7ス タンザ3行 目の仮定法でそうなる可能性 は低 いことを示唆 し

なが らもその 「防御手段」("Antidote")と して最終スタンザで 「堅固な魔法

の大冊」を登場させている。 スモールが指摘 しているように、 このスタンザの

みが完全な脚韻を踏んでいてこれまで展開されてきた変化が語 り手の確信によ

り 「休息の地点に到達 した」66ことがわかる。読めばいっで も魔法 をかけて く

れる大冊の著者、今 は 「眠る」「魔法使いたち」が 「マ ドンナたち」 も含あた

「過去の文学の魔法使いたちの匿名の一団」67を表わすな ら、性(gender)を 超

越 した 「魔法」の永続性が強調されたと考えられる。 ス トナムは 「光の狂気」

と 「心の改宗」の間の微妙な相違に着 目しているが、68さ らに 「堅固な魔法」

との間にも違いがある。そ してその要因は言葉である。「光 の狂気」 はマ ドン

ナたちが与えてくれるが、「心の改宗」は自己の変化から生 じる積極的な心の

動 きであった。 さらに魔法を堅固なものにするのはく魔法の言葉〉の積み重ね

という、より積極的な詩人の行為によるものである。ディキンスンにしては長

いテクス トの中で、主流ではない女性の陰気 な狭い世界から自己を変革し、解

放する過程を語 り手に語 らせなが ら、彼女は魔法としか表現 しようのない言葉

の堅固さを主張 し、差異を再認識 したに違いない。

65 Sandra Gilbert, "The Wayard Nun Bebeath the Hill: Emily Dickinson and 

 the Mysteries of Womanhood," in Susan Juhasz ed., Feminist Critics Read 

 Emily Dickinson (Bloomington: Indiana Univ. Press, 1983), p.35. 
66 Small,  p.182. 

67 Stonum, p.46. 
68 Stonum, p.44.
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おわ りに

　ディキ ンスンの詩の語 り手が自己を 「ドルイ ド僧」、「名 もない人」と呼び、

「踊ることができない」と言 う背後には父権制社会で女性が語 ることへの不安

と男性支配の文学の伝統への反逆があったと考えられる。他者との差異を認識

し、異端的存在を受け入れるとき、彼女 は 「社会的沈黙」を守ることを決意す

るが、同時に語ることの意味を自らに問いかけなければな らなくなった。

　幼い女の子風の語 り手 は、女性 らしいポーズをとりなが ら詩人としての自己

を宣言 し、苦悩 と喜びの入りまじった芸術論を策略的に展開 していく。1862年

頃か らは伝統的韻律 とディキンスン独自の 「突発的」な語法の狭間を揺れ動 く

「目も眩むフットワークの誇示」により、「名もない」詩人、 しか も 「取 り葱か

れた芸術家」 として詩を書 く喜びがテクス トに一段と色濃 く表出するようにな

る。

　 しか し彼女の差異 は詩のインスピレーションのはかなさを認識 したことと、

それにも拘わらず才能の片鱗を手中に、自分の方法で書き続けることを決意 し

たことにある。っまり彼女は 「荒野」の詩人として創作の苦 しみを厭わずに、

自らに 「黄金の名前をっけること」を選択 したのであった。インスピレーショ

ンの代わりに彼女を救ったのは、言葉の力の限界を知 ることになった詩人の

「魔法」の言葉の力であろう。私詩人の立場からマ ドンナ的先駆者に触発され、

女性的な世界 と自己を変貌させていくテクス トの中で、ディキンスンは語 り手

とともに言葉の魔力を体験 し、差異を確認 したと思われる。そして語 り手が暗

示するようにそのとき詩人の意識はおそらく、性(gender)を 超越 したであろ

う。 このコンテクス トの中で詩人の 「ドルイ ド僧」 という自称は再び生 きた意

味をもっ。


