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1　 は じめに

　近代国家は民主主義の理念の下につ くりあげ

られて きた国家であり,科 学技術の発達に伴い

快適さ ・便利 さを追求し続けてきた成果 として

の国家である。それゆえ,個 々の人間にとって

歴史上稀なほどス トレスが解消 した社会である

はずである。 しか しながら,現 実には,現 代社

会こそス トレス社会そのものであ り,そ のス ト

レスは 日々増大 していると言われている。

　基本的にス トレスは人間が感 じるものであ り,

「種々の外部刺激が負担 として働 くとき,心 身

に生ずる機能変化。ス トレスの原因となる要素

(ス トレッサー)は 寒暑 ・騒音 ・化学物質など

物理化学的なもの,飢 餓 ・感染 ・過労 ・睡眠不

足などの生物学的なもの,精 神緊張 ・不安 ・恐

怖 ・興奮 など社会的なものなど多様である')」

とされているように,人 間存在にとってその有

機性のゆえに生 じる外的刺激であり,圧 力であ

る。人間はこのような様々のス トレスを感 じつ

つ,日 々生活す るうちにそのような環境に馴染

んだ形 で成長 ・発達 してい く。それゆえ,成

長 ・発達するためには,そ のようなス トレスを

感 じつつも,そ のようなス トレスに耐えなが ら

対応するための耐性が養われていかなければな

らない。つまり,人 間の成長 ・発達過程で身に

つけてい く能力はこのような耐性を構成する要

素であると言 うことができる。

　近代化 と科学技術 の発展 によって,快 適 さと

便利さを求めることが当然の権利 と考えられる

ようにな り,そ の結果,現 代人はス トレス耐性

が弱 く,ス トレスか ら逃避するだけでなく,ス

トレスから解放 されるために必要な技術 開発や

カウンセリングが心理学や脳科学の分野で研究

されている。しか しなが ら,人 間の成長 ・発達

は常にス トレスを伴 うものであ り,人 間をス ト

レスか ら完全 に解放することは,人 間の成長 ・

発達を阻止することになる。

　 この ような考え方については,発 達教育学部

紀要第5号,拙 稿 「教育とス トレスの関係 につ

いて」においてすでに指摘 したことである。

　教育 とス トレスについて,シ ュライエルマ ッ

ハー　(F.D.　E.　Schleiermacher ,1768～1834)は

教育的はたらきかけの本質が子 どもの もつ現在

志向性(Gegenwartigezielsetzung)を 大人の未

来志向性(Zuk�ftigezielsetzung)へ と転換 さ

せることを目的であるとしている。それゆえ,

子 ども自身にとって,こ のような教育的はたら

きかけはそれ自体がス トレスであ り,子 どもが

やがてこのような未来志向性に伴 うス トレスを

受け入れるようになることが大人になることで

あるとしている。

　 さらに,人 間の発達は自己意識 における個人

性 と社会性の明確化 としてあ らわれて くるもの

であるか ら,こ の発達そのもの も子 どもにとっ

てはス トレスなのである。つまり,人 間にとっ

て,人 間自身の成長 ・発達とそれにかかわる教

育はすべてス トレスを生み出す ものなのである。

それゆえにこそ,子 どもの教育を進めてい くた

めには,子 どもにス トレス耐性を養 う教育が併

用 されなければならない。

　子 どもの遊びを重視 したフレーベル(F.W.A

Fr�el,1782～1852)は 子 どもの発達 とのかか

わ りにおいて,「 遊びという言葉その ものが意

味するのは,内 面の自由な活動の表現(freit舩ige
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Darstellung)で あ り,内 面そのものの必然性

(Notwendigkeit)と 欲求(Bed�fnis)で ある2)」

として,子 どもにとって遊びは自由な自己活動

であ り,外 か らのはたらきかけを受けることと

無関係 に成立するが,そ の遊びに対するはた ら

きかけとしての教育の意義を主張している。こ

のような自己活動である遊びに教育的はた らき

かけを加えることは,子 どもに対 してス トレス

を与えることである。 シュライエルマッハーは

この点に関して,こ のような遊びに対する教育

的はた らきかけによって遊 びその もの を訓練

(ﾜbung)に することの必要性 を説 き,「訓練は

はじめ遊びについてあ らわれて くるに過 ぎない

が,子 ども(Z6gling)の 中に訓練 に対す る感

覚が発達 して,訓 練 をそれ自体で喜ぶようにな

るにつれて次第 に分離 して くる3>」として,子

ども自身が遊びを訓練 に転換するはたらきかけ

を自ら受け入れるようになる点を子 どもにおけ

る未来志向性化 と考えている。この未来志向性

化の過程が子 どもにとってス トレスになるので

ある。

　人間の成長 ・発達は他の動物とは異な り,そ

の過程が常 に何 らかのス トレス と密接 にかか

わって進んでい くものである。本論考において

は,こ のような人間の成長 ・発達において必然

的に生 じて くるス トレス とそのス トレスに耐え

なが ら成長 ・発達を遂げてい く人間存在の本質

について究明 していきたい。

2　 人間の発達 とス トレスの関係

　(1)個人性 と社会性の発達

　人間の発達は自己意識の明確化の過程である

と同時に社会化の過程でもある。明確な自己意

識をもつ社会的動物である人間は成長 とともに

自らの存在 に必然的にあらわれて くる個人性 と

社会性の自己矛盾 を感 じるようになる。つ まり,

この自己意識には個人 としての存在意識である

個人性 と社会的存在 として周 りの人間関係にお

いて存在するという存在意識である社会性 とい

う両側面が備 わっている。それゆえ,成 長 ・

発達に伴い自己意識が明確化 して くると,自 己

矛盾は拡大 して くる。その具体的あ らわれが反

抗期4)である。したがって,人 間の成長 ・発達

はそれ自体ス トレスになるものである。

　教育はこのような人間の個人性 と社会性の発

達を促進する方向で進め られる。それは人間が

きわめて明確な自己意識をもつ個性豊かな存在

であると同時に人間社会において存在する社会

的動物でなければな らないからである。人間の

本性をより明確に確立するためのはたらきかけ

である教育は,必 然的に人間の個人性 と社会性

を調和 させつつ,発 達させるはたらきとしてあ

らわれてこなければならない。自己意識の明確

化は自己の客体化 によって進め られるのである

が,「 自己の客体化はさまざまの人間関係を通

じて実現してくるものであ り,そ の意味で,個

人性の発達は社会性の発達 と並行 して進んでい

く5)」。それゆえ,教 育的はたらきかけはきわめ

て重要な意義をもって くる。しかしながら,教

育される子 どもにとっては,教 育は基本的にス

トレスを与えるもの として認識されるのである。

　(2)ストレス耐性の形成

　個人性と社会性の対立は成長 ・発達が進むに

つれてより顕著 になってくるはずである。しか

るに,現 実には個人性 と社会性の対立は少年

期 ・思春期 ・青年期までが中心で,成 人期にお

いてはそのような個人性 と社会性の対立が明確

化 して くることは少なくなる。この理由は,成

長 ・発達に伴 うさまざまのス トレスに対する耐

性が自然に形成されて くるか らである。この耐

性 とは,慣 れと呼ぶべ きものである。それゆえ,

多様なス トレス体験をもつ人間はス トレス耐性

が強 く,ス トレス体験の少ない人間はス トレス

耐性が弱いと一般に言 うことができる。

　新たな体験 にはすべてス トレスが伴われるも

のであることか ら,体 験 自体をス トレス体験 と

呼ぶことができる。 さまざまの新 しいことを積

極的に体験 していける人は必然的にス トレス耐

性が強 く,新 たな体験 を拒否 し,日 常的なルー

ティー ンのみに閉じこもっている人はス トレス

耐性が弱いと言うことがで きる。

　人間が大人になる過程はさまざまの経験を通

じてス トレス耐性 を養 ってい く過程とい う側面

をももっている。子 どもにス トレス耐性を形成
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するためには，その子どもをさまざまのストレ

スに直面させ，ストレスに慣れさせることが必

要である。現実の社会では、教育においてもで

きる限りストレスを回避させようとする傾向が

強いヘこのような現状においては，ストレス

耐性は形成できない。

現在の学校教育では，児童中心主義教育が一

般に行われ，しかも，実質陶冶を目的にしてい

る。このような現状では，子どもにストレス耐

性をつけようとする意図すらもたれないことが

多い。教師中心主義教育が主である時代におい

ては，教育実践そのものが子どもに自然にスト

レスを与えるものであり，そのような教育を受

けることによって，子どもは大人になる過程で

知識や技術とともに，形式陶冶的にストレス耐

性をも身に付けていくことができた。児童中心

主義教育の現代においては，知識や技術の教育

とは別の訓練という形でストレス耐性だけを形

成することが不可欠になってきている。

また，ストレス耐性には，ストレスを感じる

意識的基準となるものが存在している。先にも

示したように，人間は成長・発達が進むにつれ

て，個人性と社会性の対立矛盾が大きくなり，

それに伴ってストレス感が大きくなるはずであ

るにもかかわらず，現実には幼いころには大き

なストレスを感じていたことが次第にストレス

を感じにくくなってくる。いわゆる，慣れと言

われる現象が生じてくる。

慣れには感覚的・生理的レベルでの慣れと意

識的レベルでの慣れがある。意識的レベルでの

慣れというのは，自己評価が大きくかかわって

くる。つまり，自己意識は確立するにつれて，

自己評価を伴う。その自己評価基準というもの

が成長・発達に応じてレベルダウンしてくる。

自己評価基準がレベルダウンするのは，自己評

価するときに生じるストレス感を和らげたいと

言う自己防御本能に基づいている。

成長・発達に伴いストレスが増えてくるが，

それによって感じられるストレス感を和らげる

ための自己防御機能として自己評価基準のレベ

ルダウンが無意識の聞に起るのである。このよ

うな自己防御機能としての自己評価基準のレベ

ルダウンは成長・発達の過程において，自らの

存在と環境(周りの人々)との聞の比較によっ

て生じる自己評価そのものから生じるストレス

を軽減させたいという本能的欲求のあらわれで

ある。

人間の成長・発達そのものがストレスであり，

さらに，それを進める教育的はたらきかけ自体

もストレスを引き起こすものであるからこそ，

そのような成長・発達の過程を経ることによっ

て人間は自己評価基準を引き下げ，ストレスを

感じにくくなってくる。これこそがストレス耐

性の形成過程である。

ここでストレス耐性の構造について考察する。

(3)ストレス耐性の構造

ストレス耐性は人間の成長・発達そのものが

ストレスであるという事実から，そのようなス

トレスに対応しながら成長していく人間に不可

欠の能力である。つまり，ストレス耐性なしに

人間は成長・発達することはもとより，生存す

ることすらできない。このようなストレス耐性

は，生理的・無意識的レベルと意識的レベルに

おいてあらわれてくる。

これら二つのストレス耐性は別々のものでは

なく，微妙に関係し合う形で形成されてくる。

乳幼児期においては，基本的に生理的・無意識

的なストレス耐性のみが生成してくる。これは

生体である人間において人間としての身体的・

精神的能力の成立過程が機能的に進み，その機

能的過程そのものが生体自体に対するストレス

になるものだからである。この段階のストレス

は人間だけでなくあらゆる生物に存在すると考

えられる。このようなストレスは必ずしも明確

に意識されるものではなく，生理的・無意識的

ストレスとしてあらわれてくる。

人間においても他の生物と同様の有機性があ

るが，それとともに，人間独自の明確な自己意

識があらわれてくる。その明確な自己意識にお

けるストレス感が人間独自のストレス耐性の生

成と関係してくる。人間独自のストレス耐性と

は，生理的・無意識的ストレスに対する耐性と，

自己意識の明確化によってあらわれてくる自己

評価に基づくストレス耐性とのかかわりにおい
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て成立してくる。

自己意識の明確化は個人性と社会性の発達に

比例して行われるのであり，それゆえにこそ，

自己存在に内在する矛盾も成長・発達に応じて

次第にあらわれてくるのであるが，このような

矛盾はそれぞれの人間の自己評価によって成立

する。自己評価に基づいてあらわれてくるスト

レス感は，自己評価自体が意識的な営みである

ため，意識的ストレス感としてあらわれてくる。

つまり，意識的ストレス感は各個人がもっ自己

評価基準に基づいてあらわれてくるものである

がゆえに，ストレスの原因となる要素をいかに

感じるか(というストレスに対する評価基準)

によって異なって感じられる。その結果，スト

レスに強い人間と弱い人聞があらわれてくるこ

とになる。

ストレスに強い人間とは，それまでの生活に

おいて多様なストレスに対して自己防御能力が

自己評価基準を低くすることによって，ストレ

ス感をそれほど強く感じない。それに対して，

ストレスに弱い人間とは，ストレスの原因とな

る要素から保護されてきたために，自己評価基

準を下げることを知らず，同じストレス原因に

対して強いストレス感を感じ続けるのである。

そのような強いストレス感に堪える訓練こそが

ストレス耐性を養うのである。

意識的なストレス耐性はこのような自己評価

基準のあり方によって決まってくる。それゆえ

に，過保護的な状態で、育った人間はストレス耐

性が十分に成立していないためにストレスに弱

いということになるのである。「最近，日本の

子どもの自己評価，あるいは自尊感が極端に低

いということが問題になっているつのは，小

学校における支援の教育の負の成果である。

ストレス自体がそうであるように，ストレス

耐性は生理的・無意識的なストレス耐性と意識

的なストレス耐性によって成立してくる。それ

ゆえ，ストレス耐性のための教育もそれぞれの

ストレス耐性に応じて行われなければならない。

この点については，あとで考察することにする。

(4) I発達=ストレス」の意味

「発達はストレスそのものである」とする考

え方は人間が社会的動物であり，社会化するこ

とが人間の成長・発達の内容に組み込まれてい

ることから生じる。つまり，自己意識の明確化

に伴い，人間の個人性と社会性の対立が次第に

明確化し，それに伴ってストレスが顕在化して

くるのである。それこそが教育問題である。い

じめ，不登校，学級崩壊など子どもにおける教

育問題は，人間の成長・発達におけるストレス

に多少なりとも起因している。「いじめ，不登

校，校内暴力だけでなく， 90年代に入ってから

は，少年による殺人事件，大学生の学力低下な

ど，問題指摘がつぎつぎと続いている8)Jのは，

20世紀後半から進みつつある固定的価値観の崩

壊によって，一人ひとりの人間の成長・発達が

自由化されてきたために，親も子も自己責任で

自由に成長・発達の道を選択できるようになっ

たためである。つまり，社会的常識が人間とし

ての生き方を強く規制していた時代においては，

個人の自由な生き方は認められないという問題

点があったが，そのような時代においては，明

確な自己評価やそれに基づく自己選択を行わな

くても，社会化していくことができた。しかし

ながら，個々人の自由な考え方や自由な生き方

が認められるようになってきた90年代以降，我々

は自分の生き方に対して自己責任によって自己

選択しなければならなくなったのである。

「自分らしく生きる」ための「自分探し」と

いう考え方の結果，ニートやフリーターが増え

たということは，このような自由を尊重するイ

デオロギーに導かれたと言っても過言でない。

社会的規範によって自らの人生の方向性が決め

られている社会における発達に伴うストレスと，

個々人の自由な生き方が認められる社会におけ

る発達に伴うストレスは，一般的な人々にとっ

ては後者のほうが大きいヘ

児童中心主義教育は子どもの主体性を尊重す

る教育であり，その主体性はストレス耐性をも

備えていなければならない。しかし，ストレス

耐性は子どもの主体性を前提とはしているが，

その主体性を訓練する必要がある。ルソーの言

うような消極教育10)では子どもの主体性は育成

できない。
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「ストレスを，高等生物が生き延びるために

必要不可欠な進化的意味のあるものll)Jと考え，

進化的に下等な生物は環境の激変など一時的付

加の増大によって死滅するが，そのようなスト

レスに耐えられる生物のみが生き残り高等化し

ていくという考え方がある。つまり，生物の高

等化を実現する発達にはストレスが不可欠の要

素なのである。しかも，そのストレスに対する

耐性そのものがその高等生物の能力になってい

るのである。

「人間は教育を必要とする唯一の被造物であ

る凶」と言われるように，人間の成長・発達が

教育と密接にかかわるものであるとするなら，

その教育には，人間の成長・発達に付き物であ

るストレスを与えることと，そのストレスに対

する耐性を養うことが一対になっていなければ

ならない。さらに，そのようにストレスを与え

つつ行われる教育的はたらきかけには，教育者

は常にユーモアの気持ちをもって対応していな

ければならない。

ストレスによって被教育者が受ける精神的威

圧を緩和するための心遣いとしてユーモアは教

育に不可欠の要素でなければならない。

デス・エデユケーションを研究しているデー

ケン (A.Deeken， 1932~ )は，ユーモアと

ジョークの違いについて， Iジョークはタイミン

グの良さや，言葉の上手な使い方など，頭から

頭へのテクニックであり，ユーモアは心から心

へ伝える具体的な愛の表現だ13)Jとし， Iユーモ

アには，自己風刺と自己発見という大きな役割

がある。……ユーモアと笑いは，そうした見せ

かけの仮面をはぎとって，本来の姿をさらけ出

してくれる凶jとしている。デーケンは死に直

面する人間の生き方を教育する必要性からデ

ス・エデュケーションの研究を続けているので

あるが，死に直面するというストレスこそ人間

にとって最大のストレスである。このストレス

に耐えられる耐性を育成することによって，死

に直面する人間ですら人間としての発達を可能

にするのである。死に至る充実した生の実現を

目指すデス・エデ、ユケーションこそ，生に付随

するストレスに耐えるための耐性の教育そのも
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のであると言うことができる。

十分な耐性を備えた人間にとって， I発達=

ストレスJが重要な意義をもつのである。

3 ストレス感の構造

人間が感じるストレスには，生理的・無意識

的なストレス感と意識的ストレス感がある。両

者は必ずしも明確に分けることができるわけで、

はないが，そのストレスに対するストレス耐性

の育成には独自の方法が考えられる。それぞれ

について考察する。

(1)無意識的ストレスとストレス耐性

身体的・生理的レベルでのストレスは人間の

意識とは無関係に生じてくる。精神的疲れやい

らいら，その原因が何とは認識できないストレ

スを無意識的ストレスと呼ぶことにする。この

ような原因不明の不調こそ，無意識的ストレス

なのである。

現代社会におけるストレスはこのような無意

識的ストレスが主流であると言うことができる。

というのは，目に見える具体的なストレス(意

識的ストレス)については，それを改善するた

めの様々の方策が採られるのが現代社会の特徴

である回。このような様々なストレスから解放

するための方策が採られているにもかかわらず，

現代社会がストレス社会と言われるのは，その

原因が何によるかを明確に規定できないストレ

ス(つまり，無意識的ストレス)がますます増

加しているからである。まさに，不定愁訴と呼

ばれる状態は無意識的ストレスの典型的なあら

われである。

現代社会においてこのような無意識的ストレ

スが増加しているのは，人間関係の複雑化とス

トレス耐性の弱体化による。意識的ストレスを

取り除くための新たなビジネスが成立してきて

いるが，無意識的ストレスを取り除くことは放

置された状態が続いていると言ってもいい現状

である 16)。逆に，社会構造や人間関係の複雑化

に伴い，従来なかった様々の無意識的ストレス

が増大してきている。その結果，意識的ストレ

スは取り除かれているにもかかわらず，無意識

的ストレスはさらに増大しつつある現状から，
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現代人はストレスに対する耐性に歪が生じてき

ているのである。

このような無意識的ストレスがあらわれてく

るのは，対人関係においての場合が多く，そこ

には人間関係が最も大きな原因になっている。

「ひきこもりに対しては，人間関係そのものが

治療的な意味をもちます17)Jといわれるのも，

無意識的ストレスそのものが人間関係に起因す

るものであるからこそである。人間関係とは一

般に相互関係であり，一方的な関係は存在しな

い。例えば， I子どもがひきこもっている家庭

では，いずれ追い出されるとおびえる本人と，

ず、っとすねをかじられるとおびえる親という組

み合わせが，一番ありふれたパターンなのだ国)J 

という考え方が成立する。この場合，子どもも

親もともに感じるストレスは無意識的なストレ

スであると言うことができる 19)0

あらゆる人聞は相互的な人間関係において，

それぞれの立場に応じて相互にストレスを感じ

ているが，その場合のストレスは原因のわから

ない無意識的ストレスなのである。それゆえ，

無意識的ストレスは現代社会においては何らか

の人間関係から特に大きな影響を受け，そのこ

と自体意識しないうちにストレスを感じている

のである。それゆえにこそ この無意識的スト

レスに対する耐性がきわめて重要な意義をもっ

てくるのである。しかしながら，現実には無意

識的ストレスに対する耐性の育成については，

ほとんど放置状態である。無意識的ストレスに

対する対応はカウンセリングによる指導によっ

て対応されるが，それはストレスが顕在化して

行われるものであり，ストレス耐性を養うこと

とは逆にストレスから解放される方法が採られ

る。その結果，ますます無意識的ストレスに対

する耐性は弱体化していく。

無意識的ストレスを克服するためにはそのよ

うなストレスに対する耐性を養わなければなら

ない。社会的存在である人間は成長・発達に伴

い様々の人間関係において生活しなければなら

ない。人間はそのような多様な人間関係のうち

に無意識的にストレスを感じるものである。そ

のようなストレスを受けつつ生活できることが，

社会化に伴うストレスに打ち克てる強いストレ

ス耐性によって実現していく。したがって，無

意識的ストレスに対してはストレス耐性を養う

ための訓練を教育に取り入れていく以外には対

応策は存在しない。この点については後に考察

する。

(2)意識的ストレスとストレス耐'性

日常的な社会生活において，自らの生活に伴

う不快感・不便さ・困難さという意識的なスト

レスについては，快適さ・便利さ・容易さを求

める現代社会の一般的傾向に基づく科学技術の

発展が人間にとってのストレス耐性の役割を演

じるようになってきている。つまり，本来人聞

がもっているはずのストレス耐性ではなく，便

利な機器を利用することによって快適さ・便利

さ・容易さを実現していくことができるために，

人間自身はそのような機器そのものの機能を思

うままに操ることによって，自らのストレスを

軽減することができる。それゆえ，現代人はス

トレス自体を感じなくするための様々の工夫に

よって，自らの耐性の弱体化が進行している 2ヘ
現代社会においては，意識的ストレスを常に

軽減するための科学技術の開発が行われ，その

ストレスに対する耐性が生成する以前にそのよ

うな耐性をもたなくても良い状況が科学技術に

よって開発されるのである。つまり，ストレス

耐性はある程度のストレスを受け続けることに

よって養われるのであるが，そのようなストレ

ス耐性が養われる前に科学技術によってそのよ

うなストレス自体を取り除く装置が開発され，

結果的に人間自身にストレス耐性が養われない

ままにそのストレスから解放されてしまうので

ある。

それゆえ，現代人がストレスとして感じてい

る中心的なものは，先に見た無意識的ストレス

であり，その原因を特定することもできない不

定愁訴となってあらわれてくる場合がきわめて

多いのである。

鍛錬主義の教師中心主義教育の時代において

は，子どもたちの不完全な能力を導くために子

どもの「やる気」や興味・関心よりも，教師の

側からの教授や訓練が中心に行われていた。こ

-6-



発達教育学 部紀要

のような時代においては教育的はたらきかけそ

のものがストレス耐性を育成することに繋がっ

ていた。ルソー以降の児童中心主義教育の考え

方が一般化する時代になって，支援の教育が中

心では耐性を教育的はたらきかけによって育成

することは期待できない。意識的ストレスに対

する耐性は教育的はたらきかけ自体に訓練的要

素が含まれ，形式陶治によってストレス耐性が

成立してくるのである。それゆえ，教師中心主

義的教育が行われないかぎり，ストレス耐性は

教育的に育成することはできない。

教師中心主義教育自体子どもにストレス耐性

を養う目的で行われる教育ではないが，不完全

な子どもに完全な大人としての能力を身に付け

させるための教え込み教育実践を主なる方法と

していた。そのような教育的はたらきかけを受

け入れる子どもたちは，常に教育に伴うストレ

スをイ本思食せざるをえない状態にあった。その結

果，そのようなストレスに対する耐性が自然に

形成されていくのである。

教育的はたらきかけによって意識的なストレ

スに対するストレス耐性が育成されることに

よって，子どもたちは自ら主体的な活動に積極

的に取り組むことができるようになる。主体性

の育成を目指す教育には，その前提としてスト

レス耐性の育成が先行しなければならない。自

らの責任で行う主体的活動には，ストレスが常

に伴う。それゆえ，ストレス耐性の弱い人間に

は主体的活動は行えない。つまり，支援の教育

では主体的活動を行える人間は育成できない。

自らの責任で計画・実践・反省・評価を行える

ような自己活動はもともと主体的活動を行える

子どもには可能であるが，主体的活動を行う場

合に生じるストレスに耐えられる耐性を育成す

ることから始めなければならない。主体的な自

己活動には自己責任が伴い，自己責任を取れる

ためには自己評価が不可欠になってくる。それ

ゆえに，主イ本的な自己活動にはストレスが伴う

ものである。

主体的な自己活動が行える人は，基本的な自

己評価を行ない，それに伴う自己責任が取れる

人なのである。そのような自己活動に伴う要素

(自己評価，自己責任)には，常にストレスが

伴うわけであるから，ストレス両t'性をもたない

人には自己活動を行うことはできない。

児童中心主義教育を中心に行う現在，子ども

たちの主体性を養うための教育には，その基礎

の部分に子どものストレス耐性を養う教育が不

可欠であることを教育者は十分認識しなければ

ならない。

(3)自己評価基準とストレス耐性

子どもの立場からストレス耐性について考察

すると，意識的ストレスに耐えられるかどうか

の一つの重要な基準として自己評価基準が挙げ

られる。自己評価基準を高く設定するか低く設

定するかによって，それによって生じるストレ

ス感の強弱は大きく変わってくる。つまり，自

己評価基準を低く設定することによって，自己

評価に悩んだ、り，苦しんだりするストレスは少

なくなり，逆に自己評価基準を高く設定するこ

とによって，自己評価に悩んだり，苦しんだり

するストレスは多くなる。

自己評価基準は一般に「プライド」と呼ばれ

るものとしてあらわれてくる。自己評価自体は

成長・発達の過程で自己意識の明確化に伴って

あらわれてくるが， I自己意識は人間の外的要

素である生活環境からの影響と内的要素である

有機性という 2つの要素によって次第に明確化

されてくる却J。それゆえ，自己評価は自己自身

の生まれ育った環境の影響を受けつつも自らの

主体性に基づいて行われる。したがって，日常

生活において様々のストレスに直面しつつ，自

己評価を行ううちに，そのストレスからの自己

防御機能がはたらいてその評価基準を下げ，ス

トレス感を和らげようとするようになる。それ

ゆえに，現実生活において人間の成長・発達が

進むにつれて個人性と社会性の対立矛盾が大き

くなるはずであるにもかかわらず，成長・発達

に伴うストレス感はある年齢期(青年期)以降，

和らいでくるのが普通である。これは人間が次

第に現実社会に慣れるとともに，人生そのもの

に対する自己評価の基準を下げて住み易くなろ

うとする本能却のあらわれと言うことができる。

つまり，意識的ストレスは自らの自己評価基準
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を下げるという自己防御本能の機能によって自

然に和らげられる傾向にある。

しかしながら，特にプライドの高い人におい

ては，そのような自己評価基準を下げることが

できず，意識的ストレスに苛まれる場合もある。

このような意識的ストレスに苛まれる現実に耐

えるだけの強いストレス耐性を養えるか，自己

評価基準を下げることで気楽に生きていくかが

人の生き方の多様性としてあらわれてくる。そ

のバランスが崩れると，統合失調症のような精

神的トラブル状態に陥ることになる場合もある。

特に現代社会のような社会的価値観の多様化な

いしは混乱状況の著しい社会においては，この

自己評価基準の問題が生じやすい。

社会的な価値観が固定化され，自由な生き方

ができない社会においては，その社会にある慣

習に従って生きるしか選択肢がない場合，成

長・発達に伴うストレスは比較的小さいと言う

ことができる。人間の生き方を問題にする場合，

個々人の自由を認めることが尊重されるべきと

いう考え方は正当性をもつのであるが，現実に

このような考え方は精神力が強く，ストレス耐

性がある程度以上に確立している場合において

のみ有効なのである。

一般の人々の中には自由で，あらゆるものを

主体的責任で選択し決定していくような生き

方に伴うストレスに耐えられるストレス耐性を

育成されないままに成長してくる人も多い。特

に，近年の児童中心主義教育の考え方に基づく

支援の教育を受けて育った人々のなかにはスト

レス耐性の特に弱い人もいる。

自由を尊重する社会とは，優れた能力をもっ

人々にとってはすばらしい社会であるが，必ず

しもすべての人々にとってすばらしい社会と言

うことはできない。自由が主要理念である社会

は，強者にとってはすばらしい社会であるが，

弱者にとっては自らがその犠牲になることを前

提にする弱肉強食社会であることを認識してお

かなければならない。

自己評価基準が高く，自らに厳しい評価を常

に行う傾向にある人は神経症になりやすいと言

われている。「神経症になりやすいタイプの人

というのは，心配性で，執着質で，自己内省性

が強く，そして要求水準の高い人とされているお)J。

このように自己評価基準が高い人はストレス感

が強く，他の人には理解できないような事情が

強いストレス感となってあらわれてくる。ここ

でストレス耐性の強弱がその人の存在を全く異

質なものにしてしまう可能性がある。

ストレス耐性が強く，しかも，自己評価基準

が高い人の場合は，きわめて精神的に強いだけ

でなく，社会的にも指導的立場に立ち，さまざ

まの困難を克服していくことに生きがいを感じ

られる。それに対して，ストレス耐性が十分で

なく，しかも自己評価基準が高い人は神経症，

その他の精神的に病的な状態、に陥ることが多く

なる。一般には，ストレス耐性が十分で、ない人

はそのようなストレスを避けるために，自己評

価基準を下げ，ストレスを回避するようになっ

ていく。「精神的に健康な人(非抑うつ者)が

自分に対して高い自己評価を与えて自信過剰に

なる24)Jと言われているような， I自分に高い

評価を与える」という状態は自己評価基準を下

げることによって実現する。

社会化の過程がこのような自己評価基準とス

トレス耐性によって多様に変化してくるがゆえ

に，子どもの成長・発達にかかわる教育は子ど

もの社会化の状況を把握するとともに，子ども

の性格をある程度理解して行われなければなら

ない。

児童中心主義教育思想が現実的意義をもっ教

育活動を導くためには，個々の子どもの成長・

発達(社会化)の状況を把握するだけではなく，

子どもの自己評価基準がいかなる状態にあるか，

さらには，ストレス耐性がどの程度のものであ

るかを分析していることが基本になってくる。

児童中心主義教育の基本原理は，個々の子ども

のもつ個別性(個性だけでなく，能力，自己評

価基準等)を踏まえ，それぞれの個別性に応じ

た指導をいかにこまめに行うことができるかを

導くものでなければならない。ここで，子ども

の個別性に応じた教育についてさらに考察を深

めていきたい。
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4 ストレス耐性を育成する教育

(1)児童中心主義教育とストレス耐性

児童中心主義教育が主に行われている現代教

育において，子どもにストレス耐性を養うこと

はきわめて重要な意義をもっO 児童中心主義教

育は子どもの主体性が本来備わっているもので

あって，教師はそれがあらわれてくることに対

して消極的に対応するという基本的姿勢で行わ

れているがゆえに，児童中心主義教育を受けて

いる子どもは教育によってストレスを感じにく

くされている場合が多い。つまり，本来の教師

中心主義教育がストレスを与えるものであると

いう基本原理を覆すのが児童中心主義教育であ

るために，児童中心主義教育では子どもたちに

ストレス耐性を養うことはできない。

児童中心主義教育が子どもの成長・発達を促

進することを基本理念とするなら，その成長・

発達に伴うストレスに耐えるための耐性を養う

教育的はたらきかけが必要である。つまり，児

童中心主義教育には子どもに「やる気」をもた

せる教育的はたらきかけと同時に，ストレス耐

性を養うための訓練が必要なのである。ストレ

ス耐性を養うためにはストレスを与えるという

基本的はたらきかけは不可欠であり，ストレス

をすべて回避するような児童中心主義教育は教

育とは言えない。

ストレス耐性を養うためのストレスはそれぞ

れの子どもの性格や生活状況に応じて個別的に

行われなければならないことはすでに明らかに

したが，いずれにしても子どもにストレスを与

えた上で養われるストレス耐性の育成には教師

の側の教育愛とユーモアが不可欠の要素になっ

てくる。

教育愛はアガペーに導かれる愛であり，被教

育者の成長・発達のために必要ないかなるはた

らきかけ却をも実現させるものである。「教育

愛をもった教師が子ども達に訓連や練習を行わ

せることによって，子どもたちは『やる気Jを

失わないで，意識的自己形成を続けることがで

きるおlJのであり，教育愛こそがストレス耐性

育成に不可欠の要素なのである。教育愛に導か

れる教育的はたらきかけは，被教育者の立場を

高めるためのはたらきかけを実現する。それゆ

え，教育愛をもっ教師は子どもに必要なストレ

ス耐性を養う必要性を感じ，そのための訓練も

厭わない。子どもを溺愛する親や教師は子ども

がストレスに悩む姿を見るに忍びず，訓練を伴

わない支援の教育に徹するのである。教育は被

教育者の成長・発達を第一に考えて行われなけ

ればならず，そのためには子どもの成長・発達

に必要な訓練を与えることこそ，真の児童中心

主義教育であると言うことができる。

(2)教師中心主義とストレス耐性

教師中心主義教育はルソー以前の教育におい

て，キリスト教の原罪の意識に基づいてもたれ

ていた。教師中心主義教育の基本原理は体罰に

よって不完全な子どもを完全な人間に矯正しな

がら成長・発達させることである。それゆえ，

教師中心主義教育は被教育者にストレスを与え

ることは当然のことと考えられた。つまり，訓

練によって子どものもつ不完全性を完全性へ向

けて矯正していく教育において，子どもがスト

レスを感じることは必然的なことであると考え

られていた。それゆえ，教師中心主義教育には

ストレスは付き物であり，教育を受ける子ども

たちはそのストレスによって自然にストレス耐

性も育成されたのである。

教師中心主義教育は子どもにストレス耐性を

無意識のうちに育成するのであるが，その場合，

子どもたちが感じるストレス感を和らげるため

に，教師は教育活動にユーモアをもって対応す

ることが必要である。教育者のユーモアの感情

が被教育者のストレス感を和らげるのであり，

ストレス感を和らげつつストレスを与えること

によって被教育者にストレス耐牲を育成してい

くのである。

教師中心主義教育は世代間の文化伝達という

教育を成立させる基礎であり，この教育が成立

するためには，被教育者である年少世代が教育

者である年長世代に信頼と尊敬の感情をもって

いる必要がある。このような感情を成立させる

のが，教育者の教育愛とユーモアなのである。

とりわけ，教師中心主義教育において，教師の

ユーモアは子どもたちの心を和ませ，教育活動
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ス トレス とス トレス耐性 について

に伴うス トレス感 を和 らげるのにきわめて有効

である。

　 また,「 ユーモアのセ ンスはすべての子 ども

に要求される人間的資質となる27)」ものである

か ら,教 師自身がそのユーモアのセンスをもっ

ていることは不可欠の条件でなければならない。

教師がユーモアのセンスをもつことによって,

子ど ももユーモアのセ ンスをもつようになる。

「ユーモアのセンスを持った人は,執 着性格,

メラ ンコリー型性格の人 と違って,許 容量の大

きい,そ して伸縮 自在の柔 らかいゴムの風船 を

持っている28)」。それゆえ,様 々のス トレスに対

する耐性 を育成するためには,ユ ーモアのセン

スを もちつつ,ス トレスを与 えてい くことが必

要不可欠になって くるのである。

　教育は単なる知識や技術の伝達ではない。子

ども自身が一人前の大人に成長 ・発達し,自 ら

自立 した人間になっていく必要がある,そ のた

めに もス トレス耐性を育成することは教育の重

要なはたらきかけでなければならない。
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