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紹　　介

自閉症の障害特性 と支援のあり方

TEACCHに 学 ぶ

田川　 元康*

　TEACCHプ ログラムの実績が世 界的に注 目

され,自 閉症の人た ちの療育や教育 を語 る上で

無視 で きな くなってい る。 わが国で も,実 践の

場や家庭での療育 にその考 え方 を取 り入れてい

る療育者や教 師,あ るいは保護者が増 えつっあ

る。実践の成果 を発表 した報告書や,学 会 等で

のシンポジウムや発表 もしば しば見 られ るよう

になった。本稿 では,TEACCHの 基本的 な理念

や,自 閉症 の人たちの 自立行動 を支援す るため

に,TEACCHが 提 唱す るアイデ ア を中心 に紹

介 をしたい。

　 TEACCHと は,　Treatment　 and　 Education

of　Autistic　 and　 related　 Communication　 Han-

dicapPed　 Childrenの 略称 で あ る。 この プ ロ グ

ラ ム は,1966年 ノー ス カ ロ ラ イナ 大 学 医 学部 の

シ ョプ ラー 教 授 に よ って 児 童研 究 の ため の プ ロ

ジェ ク トと して始 め られ た。1972年 に至 り,プ

ロ グ ラム に わ が子 を参 加 させ た保 護 者 た ちの絶

大 な支 持 が あ って,州 議会 の議 決 に よ る州 の援

助 の下 に,全 州 規 模 のプ ロ グ ラム に発 展 して い

る。 その 内容 の あ らま しは,既 刊 の 図 書や ノー

ス カ ロ ラ イナ州 へ の 留 学 生や 見学 者,日 本 での

トレー ニ ン グセ ミナ ー へ の参 加 者 な どに よ って

わが 国 に も紹 介 され,各 地 でTEACCHに 学ぶ

実 践 が 広 が り成 果 が 蓄 積 され よ う と して い る。

　 思 い起 こす と,1989年 と1991年 の春,朝 日新

聞厚 生 文 化事 業 団 の招 きに応 じて シ ョプ ラー教

授 以 下 のTEACCHの ス タ ッフが 来 日 した。東
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京 と大 阪を会 場に して米 国での実施方法その ま

まに,実 際に各5名 の 自閉症 児に参加 をして も

らい,4泊5日 の トレーニ ングセ ミナーが行 な

われた。筆 者は この両 回に佐々木正美氏(現 ・

川崎 医療 福祉 大 学 教 授)と ともに コーディネ

ー ターの栄に浴 したが
,自 閉症 児を前に した実

際的 なセ ミナー は当時 としては画期 的 なもので

あ り,衝 撃 的な体験 でさえあった。 自閉症の人

たちを支援 す るための,い わばハー ド面か らソ

フ ト面 に お よぶTEACCHの 壮大 な シ ステム

と緻密 なア イデアは,そ れ までの知 識や理解 を

は るかに超 えた もの であった。

　TEACCHは 自閉症 を発 達障害 と捉 え,そ の

障害が家庭 ・学校 ・地域社 会 での 自閉症 の人々

の人生 を長 く困難 な ものにす る と考 える。 した

が って,プ ログラム を展開す るための留意点 と

して,次 の3点 が強調 され る。 その1は 一貫性

で,自 閉症 ほ ど長 い年月に わた り一貫性 のある

療育の視 点や方法 を要 求 され る障害は他 に類 を

み ないので,こ れ を もっと も基本的な姿勢 とす

る。その2は 親 は共同療育 者 とい う認識 と役割

で,自 閉症 児は家庭 を中心 に した地域社会での

生活に安定 した発展 を得 なければ治療教育の意

味は ない とす る。その3は 教 師の訓練 で,両親 の

役割 を除 けば,将 来 を決定 す るのは10年 余 に も

及ぶ学校教育の成否である。指導す る教師の訓

練には,大 きな力が注がれ て いる。

　TEACCHプ ログラム とは,単 なる特定の指

導 技法 を指 す の では な い。学 校や 地域社会 を

べ一スに した療 育の システムで ある。家庭 ・学

校 ・地域社会 での 自閉症 の 人々 の適応的な生活

を支援 す るための コンサル テー シ ョン機関 とし
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ての役割も大きい(内山登紀夫， 1997)。その中

で指導技法的な側面をあげるとすれば，療育や

教育にあたって用いられる構造化のアイデアで

あり，それは， 自閉症の個々の人たちの障害特

性を理解し受容した結果生じた，対処法を考え

る場合のきわめて必然的で合理的なアイデアな

のである。さらに構造化は，脱構造化の状態，

すなわち通常の状況や方法に至るプロセスを常

に見通して立案されている。

ところで，これまでにいくつかの自閉症の診

断基準が提案されてきた。それらに共通に見ら

れる 3つの基本的な項目は，

1 対人的相互交流における質的な障害

2 言語的および非言語的コミュニケーション

および想像活動における質的な障害

3 活動や興味の領域が著しく限定されている

ニと

である(APA，1996)。そして，群内での個人差

の大きさと個体内での諸機能の差の大きさを，

この症候群の特徴とすることがあげられている。

これまでの自閉症の障害特性の研究は，多くの

場合に，個人内差としての長所と短所，あるい

は，際立つた強きと際立つた弱きの存在するこ

とを報告してきた(ハッぺ， 1997)。

TEACCHプログラムの主宰者であるエリッ

ク・ショプラー (EricSchopler)は， 認知一知

覚障害の観点から，

・言語理解の問題

.言語表出の乏しさ

・注意の障害

-抽象概念の把握の困難さ

-物事を体系的に理解し得ないこと

-特別な関心をもたない事柄に対する記憶の悪さ

・聴覚情報処理の障害，情報の般化の問題

・変化への抵抗

などの特性をあげている。一方，相対的に強い

認知機能のパターンには，

-特殊な関心

.機械的記憶のスキル

.視覚情報処理機能

のあることが， 20年以上にわたって実践してき

たTEACCHプログラムの体験の中で観察き

れた。特に視空間と感覚-運動の処理過程は障

害されていないか比較的よく機能している場合

の多いことが，これまでの神経学的な研究に

よって証明されている，と述べている。したがっ

て，これらの長所を，療育の主たる手段として

活用することを提起しているのである(ショプ

ラー， 1996)。

また， 自閉症の子どもは知的障害を合併する

ことが多しそうした場合には，家庭・学校・

地域社会でいの療育や教育に， 白閉傾向の見られ

ない知的障害児に対するよりもより多くの努力

と工夫が求められる。とりわけ自閉症の障害特

性をよく理解し，さまざまなアイデアを用いた

対処法を必要とする。

TEACCHでは，その目的を「自閉症児・者た

ちの脱施設化をはかり，家庭・学校・地域社会

への参加能力を向上させ，それぞれの地域にお

いて自立した生活を営めるようにすること」と

している。そして，この目的を達成するために

努力を重ねた結果，これまでの世界中のどの調

査を見ても，青年期や成人期に至った自閉症の

人々の39%~74%が家庭や地域から離れて施設

での生活を余儀なくされているのに対して，

ノースカロライナ州では，わずかに 8%の人が

施設や病院で生活を送っているにすぎないと報

告している (TEACCH，1986)。

筆者らが得た資料もこうした特徴を端的に表

しているものであった。すなわち， 1 Qを等し

くした14歳から19歳までの自閉症児もしくは白

閉性傾向児61名のグループと，対照群として白

閉傾向の認められない知的障害児89名のグルー

プに WISC-R知能診断検査を実施した結果

を詳細に分析してみた(田川・中山， 1994)。

すでに， WISC-R知能診断検査による先行

研究のいくつかは， 自閉症児が下位検査評価点

のプロフィールに特有の傾向を見せることを報

告している。われわれは， WISC-R知能診断検

査の結果の分析法として一定の評価を得ている，

カウフマン (Kaufman，A. S)の提起した下位

検査の再分類による分析法と解釈法を適用して

みた。その目的は，対照群との比較の上で，自

閉症の人たちの認知特性を把握し，指導方法の
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あり方を検討しようとするものである。

その結果， 自閉症児群と知的障害児群のデー

タの聞に，いくつかの点で統計的に有意な差が

見られた。すなわち，

(1) 自閉症児群の成績が有意に低かったのは，

検査課題の特徴として，課題を提示する(刺

激を入力する)時点での「長い刺激j，解答を

示す(反応、を出力する)次元での「多くの表

現j，情報を処理する過程での「推理」で，い

ずれも言語性の課題に関係するものであった。

反対に，自閉症児群の成績が有意に高かっ

たのは，いずれも動作性の課題で，情報処理

の過程を分類の基準にした「同時的処理j (視

覚的な処理が中心)と，反応、の特質に見られ

る「視覚運動の協応」であった。

これらの点は， 自閉症児が情報の入出力の時

点や処理能力に問題点のあることや，新しい状

況への適応力として必要な推理(見通し)の能

力に問題のあることを示唆していて，コミュニ

ケーションの障害や「こだわり」などの障害が，

なぜ生起するのかを理解する手がかりになると

考えられた。

(2) ーんJ 白閉症児群内での分析結果から，彼

らの認知特性の強い所に目を向けると，情報

の入力の時点では「長い刺激」よりも「短い

刺激」が，出力の次元では「多くの表現」よ

りも「表現量の少なき」があげられた。

また，情報処理の様式の要因に見られる「同

時処理」能力の高きや，情報処理過程での貯

蔵された情報の検索を求める「想起」の能力

の有意な強さが認められた。

したがって，こうした点を重視した指導方法，

すなわち，苦手なところや弱いところをカバー

する手立てと，得意なところや強い点を手がか

りにする方策の必要なことが示唆されている。

特に，指導の場面やスケジュールを視覚化す

ることによって，子どもがおかれている状況や

求められている課題や，子ども自身での教示の

理解などを易しくしてやること，また，可能な

かぎりルーチン化された場面を用意すること，

仮りにルーチンを変化させる場合でも，変化す

ることを予告してやったり，変化を少しずつ行

なうことによって， 目新しい刺激を減少させる
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ことが必要で、あろう。

TEACCHが提唱する自閉症の人たちへの支

援の原則は，次の通りである (Schopler，

1994)。

1 症児の適応の改善をはかるための2つの方法

第 1に，症児自身の生活スキルや認知能力を

向上させることに力を尽くす。しかし， 白閉性

障害が広範な発達障害であり，生涯にわたって

持続することから，それが困難なことは明らか

である。その場合にもう 1つの方法として，症

児をとりまく環境を修正し，ハンテ、、ィキャップ

をカバーすることを目指す。とりわけ，この両

者を組み合わせると効果的である。

2 共同療育者としての両親

自閉症の療育において最も重要な点は，親に

共同療育者 (co-therapist)としての協力を求め

ることである。自閉症児の親は「子どもの障害

の直接的な原因」ではなく，「子どものために専

門家と協力し合い共同療育者となり得る」と考

える。実際に両親は有能な共同療育者であり.

症児の発達を促進する有効な力となり得るとい

うことが実証されている。

3 発達診断とアセスメントに基づく個別教育

計画の立案

教育や療育のフ。ログラムは，正確な診断とア

セスメントに基づく個別的なものでなければな

らない。診断とアセスメントは， TEACCHが開

発した CARS(Childhood Autism Rating 

Scale :小児自閉症評定尺度)と PEP

(Psychoeducational Profile :白閉児・発達障

害児教育診断検査)およびAAPEP(Adoles-

cent and Adult Psychoeducational Profile : 

青年期成人期 自閉症・教育診断検査)などの

フォーマルなテストと， 日常的な観察等の結果

をまとめたインフォーマルな資料の両者を組み

合せて行なわれる。とりわけこうしたアセスメ

ントの結果が重視され，それぞれの自閉症児に

何を教えればよいのか，あるいは環境をどう整

えればよいのかなどの判断が下される。

4 構造化された指導法による教育

TEACCHのスタッフによる実証的な研究は，

自閉症児たちには，構造化されていない状況よ



自閉症の障害特性と支援のあり方

りも，構造化きれた状況 (structuredsetting) 

や構造化された指導法 (structuredteating)に

よる教育が，適応力を高めるためにより有効で、

あることを明らかにした。以後はさまざまな機

能水準の症児に対しでも環境の構造化に基づい

て実践が行なわれている。

5 長所の強調と，併せて短所の認識と受容

上のような考え方に基づいて，アセスメント

が療育計画を立案し実践するための重要な手続

きとなる。アセスメントの主要な目的は，指導

によって比較的たやすく獲得し得る能力(芽生

えスキル:emerging skills) と，まだ芽生えが

見られないため将来に教えた方がよかったり環

境を構造化することによって対処した方がよい

課題かを，正確に見極めることである。

6 認知理論と行動理論の活用

自閉症児に対しては，認知理論と行動理論を

組み合わせて対処するのが効果的である。(後の

項で「氷山モテソレJ について述べる。)

7 ジエネラリスト・モデル

教師や専門家はヲ 自閉症児をとりまくあらゆ

る側面，すべての問題について理解をしておく

ことを理想とする。つまり，特定の領域の専門

的技術のみを持ったスペシャリストではなく，

障害についての全般的な知識や技能を持った

ジェネラリスト (generalist)であることが望ま

しいと考える。これは， 自閉症児を養育する上

で，わが子のすべての面にかかわらねばならな

いという親の立場，親の視点をもって療育にあ

たることを意味している。

重要な原則である構造化された環境や指導法

について，課題遂行時の場の設定や指導の手続

き等のプロセスに見られる構造化のアイデアを

例に，詳しく述べよう。

TEACCHの優れて特筆すべき点に，システ

ムとしての全容もさりながら，いわばソフト面

として用いられる，対象児の特性に応じて配慮

される斬新なアイデアがある。自閉症児たちの

障害の特性として，状況や情報の認識に困難さ

を見る。したがって，周囲の者は最大限の努力

を払い，自閉症児が自分のおかれている状況を

理解し，自分に何を期待されているのかをわか
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りやすくしてやることが必要で、ある。また， コ

ミュニケーションの①理解，②表出，③相互作

用の各側面についての向上をはかる努力が求め

られる。そのために，予期しないことに遭遇し

ないように配慮し，対象児の認知機能のレベル

や情報処理能力に合わせて，生活や学習の環境

を物理的に作り変えてやったり，コミュニケー

ションの方法を工夫するのである。

TEACCHのスタップは，体験から編み出し

た次のような 4つのアイデアを提案している

(佐々 木正美， 1989;ショプラー， 1990b)。

1 物理的な構造化

理解しやすくするために，はっきりした境界

線を設けてやる。それによって，自閉症児が自

分で，物理的視覚的に今どこにいるのか，何を

すればよいのか，あるいは，求められているこ

とは何なのか，が即時に理解できるような環境

に作り変えられる(修正される)。

例えば，教室を物理的に構造化するには，室

内を本箱やテーブルなどによって，ここは学習

のコーナーヲここはワークエリアヲここは食事

のコーナーというように，それぞれの目的に応

じて物理的に 1つのエリアとして仕切ってやれ

ばよい。

家具や衝立てなどで仕切ることが難しい場合

には，床のカーペットの色を変えて視覚的にた

易く識別ができるように境界線を設けるように

する。それによって，これからするべきことの

内容と場所との 1対 1の対応づけが可能になり，

状況の理解や求められている課題の認識が容易

になる。

年少児や重度児には，視覚的な手がかりが，彼

らの判断を助けるために非常に有効なので、ある。

2 タイム・スケジュール

自閉症の人たちは， 自分の置かれている状況

の理解が困難で、あることから，不安や混乱をき

たしている場合が多い。だとすれば，対処法と

して 1日のタイム・スケジュールを確立し，予

告し理解させてやる(変更のある場合には，そ

れを必ず伝えてやる)ことが必要で、ある。

例えば学校では，各自の机の上に，それぞれ

が理解できる方法で，その日のプログラム(時

間割引を示しておいてやる。発達水準の低い
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子どもには，一日の学習やその他のフ。ログラム

を，課題ごとに 1枚ずつのカードに絵や文字で

描いて，スケジュールの進行順に並べ， クリッ

プなどで留めておいてやる。

子どもたちは，理解の能力に応じて表示きれ

ている，色や絵や文字による時間割カード(指

示カード)を机の上から取って，活動する場所

に行き，指示された活動に取り組む。その場所

には，子どもが子にしたのと同じカードが掲示

してあって，両方のカードをマッチング(照合)

し，なすべき課題とその場所を確認できるよう

にしておしこのカードのように，理解を助け

る手がかりとなる用具を， ジグ (jig) と呼んで

いる。

ジグに色，絵，文字のどれを使うか，子ども

の能力と特性に合った方法を工夫する。あるい

は，これらを組合わせたバリエーションを作っ

てもよい。

情報として伝えられるスケジュールは，部分

的なものか 1日全体のものか，カードのような

ジク、、が必要か必要で、ないかヲ表示は色がよいか

絵がよいか，文字によるかなど，各児の理解の

能力に合わせた配慮がされる。

3 ワーク・システム

上の 2つの構造化のアイデアによって，「自分

はどこに行くべきかJ，そして「いつ何をすべき

か」の見当がついたとする。しかし，そのワー

ク・エリアで具体的に何をするべきなのかは，

まだわかっていない。そこで必、要になるのが，

それぞれの子どもたちに個別化されたワーク・

システムのアイデアである。

ワーク・システムの目的は，

①どんな学習や作業を， しなければならな

いカ通

②どのくらいの量の学習や作業を， しなけ

ればならないか

③いつ，その課題が終わるのか

といった点を，理解させることにある。

ワーク・システムには，

①物による

②色による

③記号による

④文字による
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という， 4つのレベルのシステムがある。

最も発達水準の低い子どもに用いられる「物

そのもの」を使った方法に始まって，発達水準

や理解の水準が高まるにしたがい，「色」や「記

号」あるいは「文字」を使ったシステムが，考

え出されていく。

4 課題の組織化 (taskorganization) 

次の段階では，子どもたちが教師や指導者の

手助けなしに，自王的，自発的に学習や作業の課

題を遂行できるようにすることが望まれる。そ

のために，視覚的な説明や教示を整えて，課題

を組織化することが工夫されている。ここでは，

①文脈 (context)

②作業の流れ

③ピクチュア・ジグ

④完成品

などのアイデアが利用されている。

「構造化された場面」というのは， 自閉症児

にとっては，一見いろいろなことを強いられて

いるようだが，決してそうではない。そこでは，

自分の置かれている状況や， 白分に何が求めら

れ，何を期待されているか，課題の意味が理解

しやすい。だから，理解が困難なことからくる

自閉症児たちにとっての当惑や不安が防止され，

安堵し安らいだ中で力を発揮できる環境となる。

このように，構造化された環境を作ってやる

ことは， 自閉症児とかかわる場合の， きわめて

有効なアイデアである。能力や感情を正確に，

また敏感にキャッチし，一人ひとりの実態に合

わせて，用意周到な準備をすることが望まれる

からである。

TEACCHにおける実践面の重要なキーワー

ドは構造化であり，それは自閉症の人たちの理

解を支援するためのアイデアなのであるが， じ

つはわれわれも日常生活の中でこうした構造化

のアイデアを常に体a験し，それによって生活が

きわめて合理的で、理解しやすく，スムーズなも

のにっている場合が多い。

例えば，次のような日常生活に用いられてい

る事象は，すべて構造化のアイデアであると

言ってよい。

口実物が提示陳列きれている「たばこ」や
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「ジュース」などの自動販売機

口 実物の模型と，その値段が提示されている

飲食屈の陳列棚

口値段と実物の写真で表示しであるファミ

リーレストランのメニュー

口 運動場で，クラスごとに色の違う帽子をか

ぶっている幼稚園や保育所の園児

口 路線ごとに色分けして表示きれている JR

や地下鉄の案内板や車体

口 色別に，各科への行き先をカラーラインてい

表示されている病院の廊下

口 歌の進行にしたがって色が変わっていくカ

ラオケの歌詞のディスプレイ上での表示

口 世界共通の標識や IWCJの文字によって

表示されているトイレの場所

口 一定のスペースに区画がされ，記号や数字

で表示されている駅前などの自転車置き場

口 車体の移動を追って図示されているバス停

留所の進行状況表示板

口 減少していくデジタル表示の数字で待ち時

間や横断可能の時間を知らせる横断歩道の信

号機

口 ボックスに描かれたイラストや，投入口の

形によって指示している分別回収のごみ箱

口 電車の各駅の聞の所要時間を表示しである

駅の表示板

口 新幹線の車体が一定間隔で描かれている，

JRの在来線と新幹線の連絡通路の床面

口 電車・列車の号車番号・指定席車両・禁煙車

両などの数字や図柄による表示

口 百貨屈などのエレベーターの乗り場にあっ

て，その時々の所在場所や移動の状況を示す

表示板

口 月間の予定やその日の行事などを全員に周

知徹底するための職員室の掲示板

またすでに，身体面に障害のある人たちのた

めには，さまざまな工夫がされ，それによって

ハンディキャップがカノくーされ， 自立的な生活

が営めるようになっている。例えば，視覚障害

者のための構造化された環境や介助具には，

口 道路に設置きれている点字ブロックや，点

字表示の自動販売機や駅の行き先表示板

口 横断歩道に設置きれた音響信号機，など
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また，車椅子利用者のための構造化された環

士克としては，

口 位置を低くしてある公衆電話や，洗面台

口 道路や通路のスロープ，など

がある。

どうやらわれわれは，身体面に障害のある人

たちのための対処法については，比較的発想を

持ちやすいのではないか。それは，われわれ自

身が一過的なものであるにせよ，その体験を持

つ機会が多いこと，また，身体障害の人たちは，

自身でその時々のニーズを表現することができ

る場合が多いことによるからであろう。

しかし， 自閉症の体験は，われわれの生涯に

直接の体験をすることのないものであり，また，

自閉症の人たち自身の言葉で，その困難やニー

ズを伝えることは難しい(最近，高機能の人が

体験を本に著して伝えるようになったが)。

だからこそわれわれは，感性を磨ぎすまし，

本人の身になり本人の立場に立って，彼らの困

難な状況を理解することに全力を注ぎ，一人ひ

とりのハンテ、、イキャップをカバーすることに努

めなければならない。

自閉症の人たちの見せる困難な行動は，本人

のわがままでも， しつけの欠如によるものでも

なしそうとしかできない行動であって，自力

ではなかなかそこから抜け出すことの難しい行

動であると推測される。そこが理解きれると，

自閉症の人たちのために必要な車椅子や白杖，

すなわち，構造化された環境の設定の必要性は，

疑いの余地のないこととなる。

くり返し述べるが，構造化された場面とは，

一口で言うとわかりやすく設定された場面で

あって，例えば，

。今， 自分が置かれている状況はどういう状

況なのか。

O親や教師から求められている課題は何なのか。

O自分はいったい何を， どのように，どれだ

け実行しなければならないのか。

。それらのことはいつ「終わる」のか。

。どれだけすれば「終わり」になるのか。

などを，自閉症の人たちの身になって，その立

場に立ってわかりやすく認識させる手段である
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と言ってよい。

環境に対する適応力を向上させるために，新

しい能力や技能を身につけさせること，これは，

指導の主な目的である。しかし，障害によって

は，それが常に可能で、あるとは限らない。した

がって，彼らのハンディキャップをカバーする

ように，環境の方を修正し変化させることを考

慮、する。ショプラーらは，これを相互関係の概

念と呼んでいる。

ショプラーは，両親のとるべき役割として，

あるいは両親に期待される役割として，次の 4

つをあげている(ショプラー， 1987a)。

1 地域社会や専門家(教師)に対する子ども

の代弁者としての役割

自閉症児たちは，残念ながら自分の言葉でそ

の欲求やニーズを表現することができない。両

親は，かけがえのない子どもたちのために，ま

た，子どもたちにとってかけがえのない人とし

て，地域社会や専門家に対する代弁者としての

役割を果たす必要がある。

2 専門家(教師)から子どもの正しい養育に

ついて指導を受ける役割

だからと言って，誤った代弁であってはなら

ないので，子どもの現状の正確な把握や状況の

認識ができるように，専門家から正しい代弁者

としての指導や訓練を受けなければならない。

さらに積極的に，親が子どもを教育する場合に

発揮される優れた特質を生かして， 自閉症の子

どものための行動療法士に育てようという試み

もみられている。

3 専門家(教師)を指導する役割

ショプラーは，子どもについての正確で、豊か

な情報を持つ親によって，専門家(教師)が指

導されなければならないという。親は子どもの

養育についての豊かな体験や情報の持ち主であ

り，それらの情報を専門家(教師)に提供し，

専門家(教師)を指導する役割があるとする。

専門家(教師)は療育についての幅広く一般的な

知識と技能を持っており，両親はわが子のこと

に関しては他の追随をも許きない知識と技能を

持っている，この両者の連帯が必要なのである。

4 専門家(教師)と互いに情緒的に支え合う
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役割

子どもの指導の困難さからくる苦悩を，専門

家(教師)と互いに情緒的に支え合う必要があ

る。互いに励まし合って代弁者としての役割を

果たすべきである， と主張している。

これまで述べてきたように， TEACCHでは，

自閉症の障害特性の理解の上に立って，家庭や

学校や職場などで視覚化を中心に構造化された

環境を整ふ提供することに努力している。し

かしなおかつ， どれだけ環境を整えても問題行

動が起きる場合，氷山の比喰に喰えられるアプ

ローチを試みる。この比喰は，氷山モデルと呼

ばれる (Schopler，1995)。

周知のように氷山は，水面上に姿を見せてい

る部分が水面下に隠れて見えない部分の10分の

l以下の容積に過ぎない。見えている部分は，

まさに氷山の一角なのである。したがって，第

3者にとって理解が困難な，水面とに表面化し

ている行動が見られた場合，その症状や行動の

背景にある原因，すなわち，水面下に隠れて見

えないが，水面上の症状や行動の引き金になっ

ているメカニズムについて理解を深め，直接的

間接的に働きかけていこうと考える。

例えば， 自閉症児たちがしばしば見せる，攻

撃性の問題を考えてみよう。図の氷山の水面上

の具体的な，押す，叩く，唾を吐く，物を投げ

るなどの特定の攻撃行動は， 日に見えている氷

山の一角にすぎない。

だから，単にこれらの行動のみを消し去ろう

と努力しでも，本質的な解決に至らない場合が

多い。水面下の目に見えない部分にある，真の

原因としての「社会的判断力の問題J I自分や他

人の感情の認識の困難さ JI感覚の嫌悪刺激JIコ

ミュニケーションの限界からのフラストレー

ションJ I適切さを欠くやりとり」などに，日を

向けていく必要がある。

それは，その人にとってそうせきやるを得ない

理由は何か，あるいは，表面化している行動の

背景にある問題は何かを， その人の立場に立っ

て，真剣に見極め解決していこうとするアプ

ローチなのである。
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橿押す

置叩く

問題の行動 副唾を吐く

嘗物を投げる

.嫌悪刺激の知覚

瞳コミュニケーション上のフラストレーション

劃適切さを欠いたやりとり

図 「氷山モデル」による攻撃行動の理解

(Schopler， E. 1995) 

われわれは，身体面に障害のある子ども，例

えば，体が不自由で自分で歩くことが困難な子

どもに対した時，その障害を改善するために訓

白廉などを第一にすることはもちろんである。し

かし，それが困難な場合には，跨踏なくその障

害に適合した車椅子(介助具)を提供する。そ

して，車椅子を使用することによって，行動範

囲は広がり，自立的な生活が増す場合が多い。

「介助具としての車椅子を用意するJ という発

想、に，異論を唱える人は誰もいないはずである。

では， 自閉症の人たちにとっての車椅子は何

か。 Iそれは周囲の状況を理解しやすいものに

することである」と， TEACCHの関係者は提起

する。最大限の努力を払って， 自閉症児一人ひ

とりの，意味理解が明確な環境とコミュニケー

ションの方法を用意することを「環境を構造化

する」と呼んでいる。

われわれが， 自閉症の障害特性を入念に理解

しであるがままに受け入れ，それを，障害とい

うよりも自閉症の人たちの持つ文化として尊重

し，双方のコミュニケーションの感性を培い，

相互理解に努め，自立的な生活を送れるように

総合的に支援する。こつした視点こそが，これ

からの自閉症の人たちへの支援の上で、広く求め

られている課題であると思う。 TEACCHプロ

グラムは，われわれにそつしたモデルを示して

くれているのである。
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