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Women get sicker, but men die quicker

柏 岡 富 英

ジェンダ ーにまつわる講義や演習を開講してい

ない大学を探す のはむつかしかろう。また、ちょ

っと した本 屋な ら 、まず 必ず とい って いい ほど

「女性学コ ーナー」 が設 けてある 。いつご ろか ら

ジェ ンダ ーとい う概念が一般 に流通しはじめたの

か気 にな った ので 、世人のすなるインターネット

を手がか りに、簡単な調査をしてみた。

国立情 報学研 究所 に 「Webcat」1と い うサイ ト

があっ て 、網羅 的 とは言 えな いま でも 、 同セ ン

ターに登録 している大学 図書館所蔵の書籍を、た

ちどころに調べるこ とができる。コンピューター

を通じてえられる 図書情報としては、信頼性が高

い。 ここ で、タイ トル に 「ジェンダー」という言

葉 を含 む書籍を検索してみる と(2001年11月29日

現在)、1989年 ま でに発行され たも の は各年1点

ないし2点 にとどまるの に対し、90年 以降急速に

発行 点数 が増 える。90年5点 、91年2点 、92年3

点、93年10点 、94年14点 、95年17点 、96年26点 、

97年39点 、98年48点 、99年56点 、2000年68点 。こ

のか ぎりで、ジェンダー というテーマが90年 代初

頭 に急速 に注 目を集 める ところとなり、この 「売

れ筋」に出版各社 が飛びついたことが確かめられ

る。

アメ リカでも事情 は似通っている。ある調査に

よると、ウィスコンシン大学マディソン校の図書

館 で 「ジ ェンダ ー」 に分類されている本のうち、

1980年 以前に出版されたもの は11点 に過ぎなかっ

たが、1980年 から1989年 で は215点 、1990年 から

2000年 の十年 間で は973点 にのぼるという。 ちな

みに1985年 にはコ ロンビア大学プレスが 「ジェン

ダーと文化」シリーズ の刊行を始 め、これ にノー

ス ・カロライ ナ大学プレスの 「ジェンダーとアメ

リカ文化 」シリーズ(1988)、 ジョンズ ・ホプキ

ンズ 大学プレス の 「アメリカ にお けるジェンダー

関係 」(1994)が 続 いた。2

日本に話を戻す と、上 に書いたような 出版事情

は、「ジェ ンダー 関連 法」とでも 呼べる法制 度の

整 備と 呼応 している。「男女雇用機 会均等 法」の

成立は1985年 、「女子保護規 定」の撤廃(労 働 基

準法改正)は1997年 であった。後者 は、女性労働

者 の時間外、休 日、深夜 労働 に関する規制を撤廃

したも ので、時間外 について は男性と 同等の扱い

(年 間360時 間)と なった。「男女共 同参画社 会基

本法」が成立した のも1999年 であった。さら に世

界女性 会議 は1975年 を 「国際婦人年」としてメキ

シコシティ で国際会議を 開催 したの に続き、1980

年 には 「国連婦 人 の十年 中間年世 界女性 会議 」

(1980年 、コペンハ ーゲン)、「婦人の十年 最終年

世界女性会議 」(1985年 、ナイ ロビ)を 開催 した

ことは、記憶 に新 しい。

性別 が、人種や 階級 とな らんで社会構造の重要

な柱 であり、しかもそ の原理 が区別だけではなく

差別 を含 んでいる という疑念や異議 申し立ては、

むろん古くか らあった。今そ の歴史をたどる余裕

1  http://webcat .nii.ac.jp/ 
2 Nancy Isenberg , "Gender," in Mary Kupiec Cayton and Peter W. Williams (eds.), Encyclopedia of American Cultu-

ral and Intellectual History (NY: Charles Scribner's Sons, 2001), Vol. II, p. 695.
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はないが、ジェンダー という言葉のアピールは、

生物 学的な性 と社会 ・文化的な性とが別物である

こと、後者 が前者か らの 自然な派生ではなく、社

会(あ る いは支配者 としての男)の 都合 によって

「構成」 された(で っ ちあ げられ た)も ので ある

ことを明確 に主張した点 に求 められるだろう。こ

の言葉 がカをえてか らは、男 と女の扱いが違うと

言っ たっ て、ツイてるものが違うのだから、それ

は当たり前だ 、という議論がも はや説得力をも た

なくなっ たのである。

　 ジェンダ ー以前 には、身体のつくりと 「男らし

さ、女らしさ」 の関係 について 、今から考えると

噴飯も のの、しかし 当時として は大まじめな議論

がいくつもあった。た とえば19世 紀のアメリカで

は、生殖 における卵子の役割が受動的である点に

注 目して、女性 は本来受動的であり、性衝動も 弱

く("passionless")、 した がっ てま た性欲 をコ ン

トロール する能力 に長 けている、と論じた医者 が

いた。 同じく、女性 が知 的営為 に従事すると子宮

を傷 つけて男性化する危 険性があり、女学生があ

まり勉 強に熱を入れる と生殖能力が衰える、など

という説もあった。これ と平行して、近代文明は

男性 の 「女性化 」を招いているという危惧が広ま

り(19世 紀版 「環境 ホル モン 」論)、 その結 果、

皮 肉にも 「男 らしさ」が余計 に強調されるところ

となった。3

　 このようなジェンダー とセクシュアリティとの

相互規定論 に対 して 、それがイデオロギーや神 話

に過 ぎぬことを公然 と唱え、大衆運動 にまで発展

させ たのは1960年 代 のアメリカであった。60年 代

の婦 人運動(こ れを 、憲法修正第19条 に結実する

一連 の婦 人権運動 と区別して 「第二波フェミニズ
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ム」とも 呼ぶ)は 、公 民権運動やカウンターカル

チャー運 動の大きな うねりの 中で展 開していく。

黒人解放 運動 に参加 した女性運動家が、 自らも ま

た女性 として差別を受 けているという認識 にいた

るの は 当然 のこ とで あった。1964年 公 民権法 に

も 、人種 と並んでジェンダー による差別を禁じる

条項が織 り込まれた。家でも職場でも、決定権を

握り、高い賃金 と地位を享受しているの は男性 に

限られていることに反感 が募ると 同時 に、女性は

また性 そのも のにおいて 「搾取」されていると感

じるようになった のである。

　 この時代の女性運動 の直接 の 「引き金」はべテ

ィ ・フリーダ ンのThe　 Feminine　 Mystique4で あ

った。 フ リーダ ン は 「20世 紀 ただ 中の アメ リカ

で、女性 たちが悩んでいた奇妙な胸騒ぎ、不満、

渇望」を指 摘し 、「女性 は 自らの女性性 における

栄光よりも 大きな到達点を望むこ とができない」

という前提に縛 られている 、と論じた。1966年 に

はフリーダ ンを含 む28人 の女性が 全 国女性組織」

(National　 Organization　 for　Women:NOW)を 結

成し 、女性 の 地位 向上キ ャン ペー ン に乗 り 出し

た。2年 後の68年 には、ニュー ・ジャージー州ア

トランティ ック・シティ ーで 開催された 「ミス ・

アメ リカ ・ペ ージェ ント」において 、NOWは 一

匹のヒツジを候補者 としてノミネートし 、同時 に

「フリードム ・トラ ッシュ ・キャン」を設置して、

ブラジャー、ガ ードル 、ヘア ・カーラーなど 「拷

問の道具」を投げ入れて女性解放を訴えた。1972

年にはグロリア・スタイネム が雑誌『ミズ』の刊

行を始 める 。なお 、「ウーマン ・リブ」 という言

葉は、1966年 頃に新左翼 の女子学生が使ったのが

最初だといわれる5。

3 Susan E . Myers-Shirk, "Sexuality," in ibid., Vol. II, pp. 86-87. 
 4 Betty Friedan

, The Feminine Mystique (NY: Norton, 1963).
5齋 藤 真 、 金 関 寿 夫 、亀 井 俊 介 、 岡 田泰 男(監 修)『 アメ リカ を知 る 事 典 』(平 凡 社1991)、80頁 。
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　運動形態としての戦闘的フェミニズ ムは、こ の

後急 激 に衰 えて行 くが6、 女性 らしさや 男性ら し

さが 「つくりもの」 に過ぎないという認識 は、少

なく とも公のディスコース では 「常識 」の地位 を

獲得した と言えるだろう。その認識 が、運動家 で

はない市井の人 々に深く(あ るいは、もっ と落ち

着 いた 形で)浸 透 する よう にな った こと の表れ

が、冒頭 に挙げたジェンダー関連書物の増 大の背

景だ と考えて、 間違いないだろう。

　フェミニズムは、抵抗ないし批判運 動のス ロー

ガン として、たしか に有効であったし、これま で

気づかれなかった多くの問題 点を指摘 して、人 々

の意識を啓蒙するの にきわめて有効であった。 ジ

ェンダー 関連の本は、忍従を強いられてきた女性

の多く に光 明を与えただろうし、これから世に出

よう とする若い世代を奮い立たせたことだ ろう。

男性の 中にも、少なくとも 個人としてぱ 正しい 」

認識 に基づ いた行 動 をとろ う とする 人が 多く 出

た。逆 に、男女を問わず、これに異を唱える人 に

は、なん らかの制裁が加えられることにも なった

のである。

　しかし 、従来の常識をイ デオ ロギーと喝破す る

新しい常識 は、それ 自体としてイ デオ ロギ ー性や

拘束性をもつよう になる。60年 代以降のフ ェミニ

ズム は、むろん様々なバリエーションを含 んで い

るものの 、全体として、ジェンダーはすべて社会

的につく り出されたも のであり、それによって 古

今東西の女性は搾取を受けてきた、という基本理

念 に貫 かれ ていた 。こ れを極 論 する と、ジ ェ ン

ダー による男女の 区別は、すべて撤廃 するのが望

ましいのである。なぜなら、 区別は同時に差別 で

あ り、あの 区別はいいけれども 、この区別 はいけ

ない 、な どと 「区別」する規準はどこにも なか っ

たか らである。

　 だ が、ジェンダー には社会の意図を越 えた根拠

がないという議論そのものには、どんな根拠 があ

るのだろうか。たとえジェンダーが社会的に構成

されたも の だと しても 、社 会 がつく り 出したか

ら、そこ に必然性はない、と本 当に言えるのだ ろ

うか。非社会 的要因(た とえ ば遺伝 形質)と 社会

現象 との 間に一対一の対照を求めるのは、単純 な

還元論 にすぎない。レベル の違ったいくつも の非

社会 的要 因が絡み合い、歴史的変遷 を経て、現在

の私達が直面しているようなジェンダーに結 実し

てきた 、と論じる余地は十分 にあるだろう。

　 そ のた めには遺伝学や動物行動学、歴 史学、社

会諸科学を突き合わせた、気の長い共同研 究を展

開していく必要がある。さら に言えば、「世間知」

も 重要 な役割 を果 たせ る ので はない かと 思う。

「女は病気 になりがちだ が、男の方 が早く死 ぬ」

というアメリカのことわざは、どこまで本 当か。

人 間以 外の 動物 では どうか 。も し本 当だ とした

ら、それ はどんなふう に社会制度に組み込まれ て

いるだろうか。

　 先 ほ ど、60年 代 の アメリ カの フェ ミニズ ム を

「第二波」 と呼ぶと書いた 。その伝 で行くな ら、

この誌上シンポジウムは 「第三波」のデビューで

ある。しかも 、必ずしもフェミニズ ムに限定され

る必要もあるまい。京都女子大学の現代社 会学部

か ら、大きな波が広がっていくことを期待 してい

る。

61972年 の憲法の平等権修正(憲 法第27修 正:ERA)を きっかけに、早くも反動の波が襲いかかることになる。合

衆国も州も、法の下における権利の平等を、性によって否定したり制限したりしてはならないことを旨とする同

修正は、州による批准にかけられたが、成立には5州 足りず、82年 に時効切れで流れることになった。
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講演

「身体的性 差と社会 的性差:日 本女性史の視座」

脇 田 晴 子

　脇 田晴子でご ざいます。どうぞよろしくお願 い

します。 ただいま は過褒なご紹介 にあずかりまし

て、ありがとうございます。

　 まず表題 は 「身体 的性差と社会的性差」という

ことであ ります が、まず は性差を考える に至った

経緯 として、私 とか 、私だ けじゃありません、女

性 史総合研 究会 とか 、今 日のクロスオーバーの母

体となりました京都女性研究者の会、そういうも

のがございます。ここで は女性史総合研究会とい

うも の、現在 は『女性史学』 という雑誌を 出して

おります が、そ ういう研究会でみんなが追求して

きた仕 事 の経緯 とか 問題 意識 とい うよ うなも の

を、最初 にざっ とお話ししたいと思います。

(一)日 本 女性史研究 の視角

　 日本 女性 史の進展 というの は、これはヨーロッ

パ とか アメ リカ とか その 他の 国 々と 同じレベ ル

か、より早いかぐ らい に進展しております。戦前

にも うす でに、井上清さんとか高群逸枝さんとい

うような 方、草分 けの方 々は論文を書いておられ

ますし 、『 女性史研 究』という本も 出てお り、相

当レベル の高い本も 出てお ります。戦後、平和憲

法で女性 参政権 が認 められたことを記念してとい

うか 、契機 として 、井上清さんとか高群逸枝さん

の本 がベス トセ ラー にな る第 二の 波がご ざい ま

す。 私ども がや り始 めたの は1970年 代であります

が、75年 に国際婦人年で 、その2、3年 前か3、

4年 前ぐ らいか らみな相寄 りまして、研究会をや

っていた のです が、75年 を記念して総合研究の科

学研究補助費というものを申請していただきまし

た。そしてもう少し大きく共同研究会をやりまし

た。それは学際的に、歴史学、文学、宗教学、社

会学、民俗学などの共同研究という面と、西洋や

東洋を対象とする研究者たちとの共同研究である

点です。その成果として82年 に、6年 がかりぐら

いで『 日本女性史』全5巻 というのを出したわけ

です。

　これの 目的は、一つは社会構造の全体の中で女

性の位置を問うということでありました。それま

での研究というのは、そういう要約をしたら怒る

人もあるかもしれませんが、井上さんや高群さん

を除けば、わりと近代の婦人運動の歴史という分

野が中心で、各時代の社会構造の中に女性を位置

づけた研究が進んでいなかったのです。それに対

して、近現代から見る視点ではなくて、各時代の

全体の社会構造の中での女性のあり方を問う。女

性史から時代変化を見る。そして性別役割分担や

女性観を中軸に据えて、それを社会構造との関連

で位置づけたいと思いました。女性観について

も、その社会の中に生まれた期待される女性観、

女性 自らの意識の変遷を捉えることを 目標にしま

した。また、女性解放運動史としては、これまで

の市民運動、組合運動などの婦人運動史にとどま

らず、解放の基礎条件をなす、家事・育児・女性

の自立のための教育の問題、学術・文化における

女性の貢献のあり方など、広い視野で総合的な課

題設定をしたのが特徴です。

　これはりっぱな研究であると私たちは考えたの
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です けれ ども 、「こんなも ん学 問か?」 といわれ

た先生方も居られました。女性 史は啓蒙のための

ものであって研究の対象ではない、とハ ッキリい

われた方も居ます。啓蒙って、私はいやな言葉だ

と思うんですけど、そういう雰囲気でした。

　事実 、卒業論文などで女性史を選ぶ学生は、な

かなか活発な、優秀な人が多いのだけど、や り方

がわか らないからか努力のわりに、どうも 出来た

もの が悪い。思い入れ ばかり強くて、客観 的な説

得力 がないというところがありました。 筋道 が立

っていない。だから、たたき台をつくって、研 究

として 基盤 に乗せ よ うとい うこ とで 始めた わ け

で 、まあそれは一応成功したというふうに思い ま

す。この段階で性別役割分担ということを、す で

に研究課題 に挙 げているということを 自慢 した い

と思います。

　次の段 階に、やはり性別役割分担の中で、も っ

とも最たるものとして母性というも のを取り上げ

よう と言うこと になりました。それはなぜか とい

うと 、私たちは仕事を持っていて母性 の責任 の範

囲というものが、奈辺 にあるかということが、い

っも気 になっていました。子供が熱 を出してる と

き 、保育所 には預けられない。勤務 は休 めない。

近所の奥さん に頼み込んで預けていくわけです。

そした ら子どもが 「何で僕が病気やのに、お母 ち

ゃん は学校へいってしまうのん」っていうわけで

す。 そ うい うとき にぐ っ と説 明に 困るわ けです

ね。「給料も らい に行って 、あんたた ちを食べ さ

しているから」とか、いろいろいうわけですが、

どこまでが母性の範囲で、父親 の範囲はどこま で

なのか。それを時代的変遷の 中で、母性 の、や は

り社会的 ・文化的母性ですね、そういうも のと、

本来持ってる母性というも のを、変遷 をた どりた

いということで『母性を問う一 歴史的変遷一』 と

いう本を上下巻、女性 ばかりで研 究会を三年 間も
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ってまと めました。今 日も おいでになっている 筧

久美子さんが母性というテーマで我々の研 究会 の

とき にお話下さってそれが契機 になったと覚えて

います。

　ちょう どそのころ、ロスアンジェルス で 日系女

性が子供を殺した事件がありました。この間の戦

争 、と言うた ら笑われますが、太平洋戦争 の最 中

は、母子心 中というのが称賛された。責任 の強い

母親だと称賛されたという話があったんですが、

ロス のとき にはそういう論理は通用しなくて、こ

れ は子殺しである、嬰児殺しである。しか し 日本

で はそういう考えもあるんだ、子供を殺 して 自分

も心 中しようとしたら、 自分だけやっぱり死に切

れなかったということがすごく問題 になっ たん で

すよ 、異文化の 問題で。そういうことも刺激 にな

って 、母性を取りあげたわけです。

　 ところが 、ここでやはり問題 になったのは、各

時代変遷の 中で変わってくる社会的母性 と、それ

か らもともとある身体的 ・生理的母性と、そうい

う社会 的・文化的 ・政治的に規定されてくる母性

というものと 、どこで一線を画せるかというこ と

だったと思うわけで、初めてその 区別というも の

が、我 々の意識の 中に、明るみに 出てきたという

ふう に思います。

　そ の次 は、母性だけではなくて性 別役割 分担 と

いうものを 、各時代の生活の変化の 中で変遷 をた

どりたい というのが次の問題意識であります。そ

れ は何か というと、人類の発展は社会的な労働 に

よる。社会的分業の発展が人類発展の歴 史であ る

と、それまで受け取られていたわけですね。 しか

し、そういう外の労働 だけではなくて、人類 の再

生産である 、家の 中での、寝て、それからご飯 を

食 べて 、子 ども を産 んで 、とい う 労働 力 の再 生

産 、人 間の再生産というも のが、原 始時代 の竪穴

か ら現在の再生産そのも のの過程で変わっ てき て
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いるわけですが、その部分は計算に入ってない。

現在、考えてみたら、独身貴族というように親が

かりの人はお金持ちですよね。そういうのは再生

産部分はいらないわけです。しかし、人間の生活

はその再生産部分にもっともたくさんの費用が要

っているわけです。そういうものを計算に入れな

いで、それは一定とみなして、社会的労働、社会

的分業のみを、発展とみる歴史というのはおかし

いんじゃないか。実はその中における、やはり生

活の変化の中での性別役割分担というのをとらえ

直さないと、その再生産労働にかかわっている女

性のあり方というのは、わからないということが

一つの問題意識になっていたと思います
。それは

女性従属の原因を、社会労働にたずさわらなくて

家内労働に従事していたからだとするエンゲルス

やヴォーヴォワールなどの見解がありますが、そ

れは近代現代に当てはまるとはいえ、前近代には

該当せず、前近代では、「家」があらゆる階層の

経営組織であり、社会労働と家内労働とは未分離

です。したがって女性は家内労働として社会的な

生産や社会労働をしているわけで、それは女性従

属の原因とはなり得ません。しかも出産育児はそ

の「家」の職業を支える後継者の育成であり、親

の老後などを保障するものですから、大きな位置

を持つものです。そういう意識から、人間の再生

産過程を社会的分業の発展と同じ次元でみて、歴

史を考えようというのが、その 目標でありまし

た。

　その次にやりました共同研究が『ジェンダーの

日本史』という、日本史を中心とした男女はもち

ろん、外国人の 日本研究者を入れた共同研究で

す。前の『 日本女性史』も『 日本女性生活史』も

割と外国研究者に入ってもらって、その観点から

の共同研究をおこなったのですが、このたびは積

極的に外国人の 日本研究者をいれて国際研究を展
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開致しました。

　 それをなぜ 、ジェンダ ーという範疇を使ったか

といいますと、ジョオン ・スコッ トというアメリ

カ人がジェンダ ー論 というのを 、展 開したわけで

すが、私たちはそ のような 問題意識を性別役割分

担とか女性観 とか 、社会 的な母性 とか云っていた

わけです。そ れをわ ざわ ざ、ジェンダーという言

葉に変えたか といいます と、それ らをより包括で

きる概 念として、ジェンダー(社 会的 ・文化的性

差)の 方が、文化 的な観念の 中で 、また は社会的

な観 念の 中で出てくる性差 という意 味をしめして

いる。包 括的にいろんな 問題を含み込めると思っ

たか らで す。 宗教 とか身 体 とか 、それか ら女 性

観 、男の人た ちとか社会 が期待する女性、そして

女がみずから思う女性観 、また社会の規制の影響

を受けて、女性 自身もそ のよう に考えるよう にな

ってしまう規範 とい うも の、それか ら女性の仕事

ですね 、こ ういうも のを、全2巻 ですが 、「宗教

と民俗 」「身体と性愛 」「主体 と表 現」「仕 事と生

活」の四つのパ ートにわ けて 出版しました。

　性別役割分 担や女性観な どというかたちで追求

してきたことを 「ジェンダー」という範疇 に切り

換えたのは前述 したよう に、よ り広い概念をも っ

て、個々に追求してきたものを一括して 問題 にで

きるという利 点があったか らです。そのこと によ

って 大き な評価 を受 けた こ とも 事 実です が 、逆

に、ここにおいて初 めて 日本 にジェンダー概念が

導入 されたとか 、ジェンダー変数 が導入されるこ

とによって、いか に研究 が進んだかというふう に

言われます。 冗談じゃない 、75年 、80年 から性別

役割 分担とか 女性観 というよう に、実際的 には 内

容は似 たようなも のをやってるんですよと私は言

うわけですけれども 、や はり外 国の概念を導入し

てきて研 究を進 めた というイメージがプラス にも

マイ ナス にも あって 、痛 しか ゆし 、本が売れたの



60

はいいこ とだけれど、ちょっと問題 だというふう

に考 えております。これはたいへんな苦労をして

英語版も作っております。

(二)前 近代の 「家」と社会労慟

　以上が私たちの研究の軌跡です。さて、それ で

はこれか らの女性史としてはどういう問題 に直面

しているか。女の従属と解 放の問題 としてはどう

かといいますと、やはりそれ以前の女性 史という

のか 、近代女性解放史の主流をなす、今 までの見

解というの は、社会労働価値説なんですね。だか

ら女 が解放されるの には、職場に進 出しないとだ

めという話がありました。

　それ に対して、1970年 には磯野富士子さんの家

庭尊重論 というようなも のが 出てまいります。先

程 申しましたよう に、社会的分業のみでなく人 間

の再生産を重視する見解がはじめて出たも のと思

います。

　これ は近代社会では、仕事が外へ出ていった ん

だか ら、その仕事を追っかけて男も 女も 出ざる を

得ないんですよ。しかし外へ 出て社会労働 をして

いるだ けで は解決しないという事は、今 まで働 い

てきた私たちは身 にしみて考えてるわけですね。

外へ 出たこと によって、平等の権利 を獲得 しな い

こ と には、 男女 同権で 外 の仕 事 をし ないこ と に

は、下働き ばかりして低給料では、即、解放 にな

らないと 、苦い思いを噛みしめたも のです。

　し かし 、先 ほど 学部長 さん の お話 にも 出た ヴ

ォ ーヴォ ワール とか、『家族 、私有財 産および 国

家の起源』を書いたエンゲルス とか、女性 史的観

点の草分 けとも言うべき方は、前にちょっと言 い

ましたよう に、女はなぜ従属するかというと社会

労働をしないで家 内に閉じこも っていたか らだ と

いうふう に言われております。これは仕 事が 家 」

の外部 に出ていった近代では 当てはまると思うの
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です。そうなったのが女性の故ではないわけです

けれ ども。

　 しかし前近代、近代以前の 「家」というのは、

これ が仕事の単位なんです。現在の工場とか、そ

れか ら行政機 関とか、会社とか、学校とか いうも

のは、前近代では 「家」でも ってやられている。

だか ら、例をいろいろ説明している時間がありま

せん が、例え ば学校を例 にしますと、緒方洪庵 の

適塾 というの は、塾長が緒方先生で、奥さんが事

務局長兼何もかもやって40人 からのお弟子 を養 っ

ていた。すごい権力を持っていたそうです 、お八

重さんという緒方洪庵夫人は、塾頭をしている お

弟子 が遊廓通いをするので、破 門にしてしまった

そうです。そのよう に完全に社会労働 と家内労働

が一致してお りました。そして子供をたくさん 産

んで 、そしてその子供を育てて家職 を見習わせ 、

その職業を譲って老後をみても らうのです。だか

ら、いわ ば後継者養成と職業と、老後保 障などの

社会保 障は一つ になっていた。それが 「家」とい

う組 織 であ って 、前 近代社 会 という の は全 部 、

「家」という集 団の集合 体である と言 えます。 と

いう のが私が考えている前近代の家族、女性 史か

らみた 「家」論であります。

　 そうすると社会労働 とか家 内労働 は未 分離であ

りま して 、社会労働をしてないから女は従 属した

とは、歴史時代では言えないわけですね。 私に言

わせれ ば、近代家族の家族概念というのは男は仕

事 、女 は家庭ということですが、それが現実に全

体 に普及して一般化したのは、 日本では戦後20年

のこ とであ ります。1970年 ぐらいからです よね。

そうなったころ には、女の人も 社会へ仕 事を求め

て 出ていく動きが盛ん になってくるから、それ が

また全体 に普及して農家でも 、母ちゃん農 業にな

っ た段 階で 、そ の母 ちゃんも 仕 事 にでて いき ま

す。農家のお母さんも このごろみな勤めてます よ



公開講座

ね。 土曜 日曜農業 になってお ります。そういうふ

うに戦後 普及 したも のである。そうすると、これ

は崩 れていっている というふう に思うわけです。

　 そ うします と、そ の中で子供を産む。育てるの

はまあ建 前として は平等 になっております。ただ

し、どこ の夫も家事を平均3分 の1か4分 の1ぐ

らいしかや らなかった と思うのですが、建前とし

ては育児 は平等 になってお りますが、その 中で仕

事を持 ちつつ女 は子供を産んでいきます。そうす

ると母性 は近代 的な女性解放論、前 に言いました

職場進 出論です ね、そこで は母性は宿命だと考え

るわけです。しかし結婚しないとか、それから子

供を産ま ない とか 、産児制 限のいろんな 医療の普

及 で、そ ういうふう に選択 になってきたというの

が近代女性解放論だ と思うのですが、そういう解

放論 はどうか という のが 、私が言いたいことなん

です。 いまやっ と前置き が終わりました。

　 そ の解放論で は、生理 が終わったとき に女性は

解放 され る。子供を産む産まないは選択できまし

たよ。 でも 、女 の人 というの はやはり生理を持っ

てて、女性 的身体を持ってる と思うのです。男も

も ちろんそ の対極 として男性 的身体、そういう性

差をどう考えるか というのが一つの 問題ですが、

女でいえば生理 が終わったときというのは解放だ

という意 見があ ります。でも私 に言わせたらそれ

は老後でありま して 、そこか ら解放された人生が

始まるという女性解放論 は、どこかおかしいと思

うんです よね。私の子供の時 、私の母の友人たち

がしゃべっ てて、「私 はも う生理 があがった の」

「私はまだある 」「あ らう らやましいわね」ってお

ばさんが言った のを覚えてます。やっ ぱりちょっ

とそ れで解放だ というの はおかしいんじゃないか

なと思うんですよ ね。
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(三)ジ ェ ンダー 論と 自然 的性差

　 それでは、 自然 的・肉体 的な性差 はあるかとい

う問題 に、次に入 ります。ジェンダー論を言いだ

した、アメ リカ のジョオン ・スコットさんは、な

かなか す ごい論 理構 成 を持っ てる と思 うんで す

が、そのスコ ットさん と光栄 にも 、福 岡市の女性

センター 「アミカス 」という ところで、スコット

さんと、フラ ンスで女性大 臣待遇 というブレスさ

んていうのと、イン ド人でコ ロンビア大学の先生

のス ピーバ ックさん 、それか ら森崎和枝さん私と

で、上野千鶴 子さん のコ ーディネーターで、シン

ポジウムをや りま した。スコットさんと2度 ・3

度お話しする機会 があ りました。よく聞いてみる

と 、私の ちょっ とう かつ な ところ です が、彼 女

は、性 差というのは社会 的・文化 的に形成される

も ので、どうも 「無い」 という考 え方なんです。

自然的性 差はないというふう に言うわけですね。

私は英語 は、 日本語 しかできない 、しゃべれない

わけですから、どうもようわか らんのですが、ど

うも そういうことらしい。

　 しかし、性 差は無い ということ はないんですよ

ね。 男と女はやっ ぱり違いますか ら。先ほども こ

のメ ンバ ーの 自然科学 の方たちとお話ししてて、

環境 が違 った ら男 が子供を産むこ とがあるか、と

聞きましたら、やっ ぱり無い という話でした。あ

とで長谷川 眞理子先 生によく 聞いていただきたい

と思います。 私が解釈したので は、やはりこれは

自然的性 差というも の、身体 的性差 、生理的性差

というも のは捨象 して考 える ということであろう

と思います。

　 近代科 学というのは捨象して 、捨象して、それ

で一つを抽象 して、それを深く突っ込んで考える

という方法が近代科学 の原則だと思いますから、

自然的性 差というも のは捨象してしまうのだろう

と思うわけです。それ はともかく 、これ は一つ に
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はアメリカの社会状況 に負っているのです。 区別

イコール差別である。 区別するのは全 部いけな い

という意見があります。性差を認 めると、差別待

遇を合理化する。裁判で負けたという例 が20年 前

か25年 ぐ らい前 にありまして、やはり性 差とい う

ことを考えると絶対 に裁判で負 ける。 男女同一労

働 ・同一賃金の原則 による賃金格差の違反 とい う

裁判で負 けるということがありました。性 差が賃

金格差の原 因になっているので、それに対する 戦

略的な主 張として、性差が無いといわざるをえな

いという事情があります。

　それか らキリスト教では、 出産の苦しみは、女

に与 えられた刑罰としての宿命 であり、イブ がリ

ンゴを食べたというのから始まる伝 統があるわけ

です。それが近代では選択できて、解放 される よ

う になったというのが遠因としてあるわけです。

　そした ら次の 問題は、そのように、 自然 的性 差

というものを捨象できるか。そこのところか ら出

発した解放論というのが、みんなに納 得できるか

という話 になると思うのです。何もかも 捨象で き

るか という話 になります。私は、これは捨象でき

ない と考えるわけですね。差別と支配 の 口実にな

った 、それこそ社会的 ・文化的に作られてきた性

差がい けないのであって、 自然的性 差そのも のに

劣等生 、劣悪性はないと考えるわけです。性差 が

あるか ら、男女差があって性愛があって楽しい の

で あっ て、そ れ は要 らない と言 う人も あ ります

が、それ は 自由です。

　性差というものが、身体的性 差がまずあって 、

それ が時代 ・社会状況 に応じて、プラス価値 にな

った りマイナス価値 になったりする。 だか ら女 人

禁制などもろもろの問題がある現在や それ 以前 の

社会 というのはマイナス価値的に作用している。

しかし 、このごろはマイナス価 値は少 なくなっ て

きてると思います。私が専攻している中世でい え
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ば、マイナス価値の方が大きいけれど、プ ラス価

値もあって両方ある。70%マ イ ナス 価値 で30%プ

ラス価値があるとか、量的には言えないけれど、

あるんだ。その社会のあり方を、この部分はこ う

だ 、ああだというふう に社会的 ・文化的性 差を研

究するの はいい、することが一つの課題 である と

いうふう に考えてきたわけです。

　もう一つの 問題は性差がない、捨象でき るとい

うふう に考えますと、なぜ女性が被 支配者 にな っ

た かわ か らない。 マイ ナス 価値 に作 用し て社会

的・文化 的な性差観念 によって、女は女性性 とか

母性 が劣性である。後述しますが、」血の穢 れがあ

る として女人禁制などで阻害される。なぜ 、そ う

いうこと になるかというと、これは権力問題 であ

りまして 、支配権力がそのように、社会的に考え

ていった ということですよね。そしたらなぜ 女が

権力者 になって、男性性を劣っている、劣 悪であ

る としなかったのかという問題 になるわけです。

そうする と、やはり人類の一定発展段階上におい

て 、母性がどういう状況で不利 に働 いたか という

こ とを考えないと、私はやはり、 出産は母親 でな

い とできないわけですが、育児は男の人がやっ て

もよかったのですが、まあお乳の問題 があります

けれ ど、人 間の赤ちゃんというのは長い間親 に世

話か けるか ら、にこ にこ笑って育てても らうよう

にするなんていう話を聞いて、孫を見て 「ああ 、

こいつもお愛嬌をやってる」って言うんですが、

そういうふう に手間がかかるも のです。そ れらの

条件を見ること によって、なぜ支配権力を握れず

に、阻害されること になったか、そういう問題 を

全部考えてい けばいいと思うんです。現在 はそ う

い う条 件が 、ど うい う程度 に軽 減さ れて いる と

か 、いろんなことを考えるべきだというふうに思

うわ けです。

　そうしますと、やはり近代歴史学とか、強いて
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言えば近代科学 というの は、そういう男は仕事、

女は家庭 というような男女 区別 ・差別を前提 にし

ておりますか ら、そういうものを女性史 ・女性学

はひっくり返せるだろうかという、次の 問題 にな

ります。 これ はいろいろやれ ば、やってそれが達

成 できれ ばひっ くり返せるだろうと、私は何でも

楽観 的な のでそ う思ってるわ けですけれど、やは

り 自然科 学の人 に研究 に期待するわけです。

　 人体 とか動 物 はど の程度 の部 分 に性差 があ っ

て、どの程度 の作用を持つか ということを、はっ

きりさせ てくれ と先 ほどか らお話してきたわけで

して、そ う単純 にはいかんとおっしゃってました

けれ ど、例 えば臓器移植ですね、いまいろいろは

やりの。 あれを 見てびっく りしたのですが、女の

人のを男 の人 に臓器移植してるでしょ、心臓とか

腎臓 とか。あれ男女差 はないってことですよね。

それ がいいのか悪い のか はともかくとして、大き

な差がな いか らそうできるわ けですね。そういう

問題。

　 しかし、男 に子宮を移植して子どもを産ませら

れるか。そ うい うの は簡単であると産婦人科のお

医者 さん が言って 、男の人 に子供を産ませるのは

どうすれ ばいいか というので 、外 国人の、カナダ

の大学の医学部で女性史 ・女性学的 に更年期障害

を調 べている教授 がちょうど来たとき に、お 医者

さんや産婦人科 の歴史を遣ってる人を交えて、う

ちの家で熱 中したこ とがあ ります。私はやはり男

が子供 を産めるよう になった ら、性差を捨象して

考えても いいと思います。もちろんこれからの話

としてです。 どこまでいくんだろうかというのが

一つ問題 です。

　そ れか ら次は、なぜ性差が支配 ・差別の 口実に

なっ たか というこ とを 、これ は人文社会科学でや

らないといけない。身体論な どを入れた歴史学、

宗教 学、社会学 、社会人類学 とか政治学 に期待い
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たします。若 い方 々に期待いたします。

　 私は歴 史学です ので 、例え ば古代の祭政一致の

呪術 とか 、戦争 ・行政 が呪術でもっていた、 日本

でいえば邪馬 台国の卑弥 呼の 時代 は、や はり動物

供犠とか 人身供犠 、 日本 に人身供犠があったか、

いろいろ問題 です が、や はり私 はあったと思うん

です。それと仏教 とかキリス ト教の霊魂、精神主

義で すね。 そ ういう 宗教 と 肉体と の対 置のあ り

方、例えば動物供犠 とか人身供犠 に対して、殺生

禁断令を出して放生会やるわ けです。そこの宗教

の違 いで、違 うわけです が、そういう宗教がどう

いう形で女の身体を考 えたか。これをやってほし

いと思うわけです。

　 3番 目には、私 、 目下これ に熱 中してるんです

が、触穢 思想 というも のが 日本で は平安時代の初

めから 中世にか けて 、大変盛ん になってきます。

黒不浄といわれる死 の穢れ 、それか ら赤不浄とい

う、お産と生理 の血 の穢れ 、血穢ですね。そうい

うも のを忌避 して、肉体か ら血を 出す女性や、死

体の処理 などをして死穢 に触れる人 々を忌避しま

す。 その触 穢 思想 が、現 在の 女人禁 制 の原 因で

す。祇 園祭 と いう のは女 鉾を入 れ ない という の

で、今、たいへん 問題 になってます。そしてこの

間、大相 撲で土俵 は神聖だか ら女の知事 は入れな

いという事件 があ りま した。これ は女の知事が相

撲を土俵 でとりたい と言うたわ けじゃなくて、表

彰状を出すだ けです わね。話 が長くなりますが、

興行 相撲 には土俵 がある のですが 、私 に言わせれ

ば神 事、と言 われるも のは、土俵 はないんです。

だから土俵 の上へ上がって はいかんというのはそ

も そも おかしいのです。

　 これは環境 問題でもあるのです が、それはのち

に述べることとします。そういう女人禁制、それ

から 「細工禁制 」と書きましたが 、血穢や死穢 に

関係 する人々、葬送 に従事する人 々に対する禁制
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になったわけです。現在は、その女人禁制だけが

生きていて、もちろん女人禁制だけではなくて種

々の差別は残ってると思いますが、祭事の場合の

女人禁制がやはり強く残っております。

　それは大体平安初期に、天皇、貴族から京都の

庶民に広がって、それが全国へ広がっていきま

す。祇園祭でいえば、江戸初期の薙刀鉾などの鉾

に、女の人が乗って手を振っている、江戸中期ご

ろの屏風絵なんかがあるのですよ。だから女人禁

制は江戸中期ぐらいから庶民にまで一般化して広

がったと考えられます。

　これがやはり女性の身体的差別の最も大きなも

のだと思いますが、この触穢思想は部落問題の方

で取り上げられて論じた人は非常に多いのです。

黒田俊雄さんとか大山喬平さんというような歴史

研究者がすでに取り上げております。しかしこれ

は観念の問題として、仏教思想などの渡来思想の

享受として把握されています。

　しかし、これが天皇の玉体安穏とか、国家鎮護

の問題として把握され、採用されるのは、天皇や

その宮廷を清浄化していく。そしてその不可避的

にもつ 「穢れ」の部分を弱者に負わせていくとい

うことにあると思います。時間がありませんの

で、詳しい説明は省かせていただきますが、天皇

ないし貴族を清浄にしていくために、その 穢れ」

の部分を放り出して弱者に負わせる。それから女

性というのは身体的に「穢れ」を持っているもの

として 「不浄のもの」として認識する。これは、

だから社会的・文化的な性差であるわけです。だ

からたしかに性差を劣性なものとする感覚は、社

会的・文化的に形成されてくるものではある訳で

す。

　しかし、そこのところで私は思うんですが、触

穢思想というのは、科学の未発達な段階における

一種の衛生思想というか文化思想なんです
。文化
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が進んできて生活が贅沢 になってきたら、それ が

いや になってくる。やはり私は男女平等問題 とい

うの は、各家でいえ ば家のトイ レをどっちが清掃

するかということだと思うんですよね。そ ういう

社会全体の汚物をどう考えるかということだと思

うんですが 、そういうことで考えますと、やはり

生老病死 、生きて老いて、病気になり死にかか わ

る 、それ は汚穢 に満ち満ちたも のであり、黴 菌な

ど危 険なものであるわけですが、それにか かわる

職業を弱者 に押しつけているわけです。殺 すとい

うこ と、刑吏として殺すということも そうなん で

すが 、弱者 に押しつけていって、その人々を被 差

別 民 として 差別す る という こ とだ と思う んです

ね。前近代で は産婆さんも 、被差別民が多く、出

産の血で汚れたものや襁褓の洗濯までした という

こ とです。

　以上のよう に汚穢の部分を弱者に負担させ てい

く。 というの は死のケガレというのは、現在だっ

た ら科学が進んでこの部分は伝染する、この部 分

は大丈夫 とはっきりしていますが、 中世では迷信

と相まって 、触穢思想いうのはすごいんですよ。

天皇でも皇后でも、死穢を忌むのは同じです。

　や はり、そういう伝染とか 医学の問題 というも

ののある段階では、死穢を恐れるということが極

度 になって 、それ に触れる一 事実はその人々に押

しつ けているのですが一 その人々を穢れに染まっ

ていると差別するわけです。

　それと 同じことで、お産は隔離して産小屋 で一

人 です る という風 習 が残っ てい る地 域が あり ま

す。産小屋でひとりでお産をするのは大変で、そ

れ にもまして 、何か身の不浄を感じて憂うつだ っ

た という 、その 聞き取りを、ちょっと宣伝 にな り

ます が、私たちで 出している『女性 史学』という

のに今度 出るんですが、すごい話が書かれ ていま

す。 ところがそれは女の人に、そういう段 階で男
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と接触 したら病気 にな りやすいので隔離した方が

よいとか 、まあそういうことで始まったのが、不

浄のも のだか ら隔離する というよう になっていく

わけです ね。京都の近辺でいえ ば、丹後 ・若狭の

辺、四国の宿 毛な どに、まだ残ってますけど、も

う最 後の産小屋での 出産者の 聞き取りなどがあり

ます。そ ういうタブー というものが、女性が身体

的に持 つ出産機能を 、そういうものとして認識し

て差別 した。そ ういう 問題をいまからもっと一生

懸命 やりたいというふう に考えているわけです。

　 ここで被差別 民の 問題 というのは、一つは階級

的な問題 、身分 的な 問題であるわけですけれど、

女性 というのは、上 は皇后か ら、下は万民 に至る

まであらゆる 階層 があるんですね。その女性史と

いうのをどうい うふう にとらえるべきか。貴族の

女性 と庶 民の女性 は違うんだ と。しかし女性共有

の部 分がある 、それを どうするべきかなと私は思

ってたのです が、や はりこの一点では全部共通し

ている身 体論 的な 問題 として 、階級を問わず、階

級支 配の問題 と一緒 にできないところで捉えるべ

きか なと考えて おります。例え ば、14世 紀末ごろ

の観 阿弥作曲の 「太子クセ舞」というものがあり

ます が、これ は昔の 「太子伝節 曲舞」のうちで作

者 はわか らない と子 の世 阿弥が云っております。

それ には太子 が生まれる 時に、母后の夢 に金色の

僧 が来て、救世 のた めに后の体 内に宿ると告げた

ところ、母后 は 「妾ガ胎 内ハ垢穢ナリ、イカデ尊

キ御 体ヲ宿シ給ワン」 という と「我ハ垢穢ヲ厭 ワ

ズ 」と答 えた という一節 が有 ります。太子の生き

ていた古代 は知 らず 、中世で は母后でさえ、女で

あれ ば、垢穢 の身 と 自分で言うこと になってしま

っている のです。

　 忌避 しても忌避できない生老病死の問題、 肉体

の 問題 を どう考 えた かと いう こと をや るべき だ

と。 宗教 における精神 と肉体 的な分離の 問題とい
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うのが、観念 の問題 として 、そのような宗教性が

出たんだというこ とだ けじゃなくて 、や はり 自然

科学の一定の発 達段 階上 において 、成立してくる

観 念の問題 として考 えていきたい。黴菌や衛生な

どの問題 と関連 してでてくる のだ と考えたい訳で

す。

　 だか ら人 文社会 科 学と 自然科 学 の融合 とい う

か、そういうある段 階、段 階にお ける発想という

も のを考えていきたい というふう に思ってるんで

すが、なかなか 自然科学 のお話 は難しいなという

ふうに思いました。 しか し、それをやらないとい

けないじゃないか と考 えています。

　 しかし、キ リス ト教や仏教 、ここ は仏教系の大

学であります が、私 が単純 にそういうふう に切る

と怒 られるんだと思 うんです が、や はりキリスト

教や仏教の教理 とい うのは、そこを超越するとい

うことなんでしょう ね。だか ら例 えば仏教でいえ

ば、やはり生老病死 とか現世利益 、人はやはり生

老病 死 ・愛別離 苦とか貧 困、それか ら子供がない

とか、そ ういう現世利益 の問題として神 に祈るわ

けです。 仏教 の偉い 高僧たち は、それを解脱して

悟りを開くところを 、や はり説くわ けなんでしょ

うね。ところが 日本で は、だか ら仏 はあの世のこ

とを言って、神 が現世利益 、この世の話をやるん

だと、これは事実か どうか 、ルイス ・フロイスな

んか、キリシタンバテレン はそういうふう に書い

ております。 事実として 、こういう人 々が苦しん

でいる現世利益 の話 というの は下級宗教者、それ

からその 中には女性芸能者 とか 、曲舞とか 白拍子

という宗教性 を持った女性宗教 的芸能者ですね、

それから熊野比丘尼 とか 、そういう人たちが 司る

わけなんです けれ ど、そういう 問題をやりたいと

私は思っているわけです。

　 現在 というのは、そ の宗教性がなくなってしま

って現世利益 ばか りになってしまっていると思う
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のです けれど、そこの 中で女性 のそういう身体論

がどう変わってくるか、ということをやりたいと

思っています。そういう意味で、 日本 の前近代 の

歴史 というのは支配者、権力者 による 自分たちだ

けの環境浄化というも ので、それを弱者 である被

差別民とか、それからやはり弱者である女性 に押

しつ けた というふう に思うわけです。 そういう方

向で被差別民や女性の扱いのあり方を見ていきた

いと思うわけです。

　ところが現在というのは、ある意味ではいい時

代 になったのだと思うのですが、そういうように

例え ば平安京というも のを清潔な区域 にしたら、

その外へ 、川原とかどこかへみな追い出す わけで

すね。女の場合は一人一人追い出す訳 にいかな い

か ら、家の 中にいるわけですが、産小屋 なんか に

産 むと きは 追い 出す わけで すね 。現在 と いう の

は、環境の悪さというのはどんな地域 を嫌 わず で

し ょう 。公 害の影 響 はまあ 平等 にく るわ けです

ね。や はり、昔より市民平等 になっている時代だ

と私 は思うのです。なんか変な落ちになっ てしま

い まし たけ れど 、ち ょう ど時 間にな りま した の

で 、私 はこれで終わらせていただきます。(拍 手)

司会者　 どうもありがとうございました。そ うし

ました ら1っ か2っ 、簡単な質問がございました

ら、いまお受けします。どうぞ。

質 問　お話の 中で性差 にマイナス の価値 とプラス

の価値があるとおっしゃってましたが、具体的に

どのようなことか、お教えいただけますか。
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脇 田　 話していると1時 間ぐらい要るのですが、

先 ほど言いま したよう に、 中世で は、「家」 が社

会単位ですか ら、家の職業を後継者 に習得 させ て

老後を頼むわ けですね。それ以前の段階では、夫

も 妻も 、 ばら ばら に暮 ら してる ので す。 とこ ろ

が、平安後期一源平騒乱期には、夫婦と子供 で暮

らすよう にな りますが、その時期に、母性 尊重 思

想が天台教学 、比叡 山なんかを 中心にすご く盛 ん

になってくるのです。それは子供が家職 の後継者

であ り、親の老後生活の保障者であるとす れば当

然な のです。これはプラス価値に母性が評価 され

ているといえます。

　 ところがその一方で、」血穢、」血の穢れがあるか

らというので女は血の池地獄へ落ちるという話 に

な って いて 、女 は 自分 の罪 深さ を贖 罪す るた め

に、如法経道場で信仰したり、」血盆経を読 んだ り

する わけです。「 目連 の草紙」とい うおとぎ草紙

で は、何か女 は地獄 に落ちるのはきまってるみた

いで 、インドでは仏教を信じないから地獄 へ落ち

る 、中国で はけちで農民などを責めはたっ たか ら

地獄へ落ちるとかね。 日本では我が子可愛 いと思

う心 が地獄へ落ちるとか、その理 由は国によっ て

違っているのですが、くわしくは『母性 を問う』

をみて 下さい。理 由はいろいろあるのです が、と

にかく女 は地獄 に落ちるとされています。 これ は

マイナス価値と言えるでしょう。しかし、地獄 に

落ちるのも厭わず、犠牲的に子供を育てる母 の心

は尊いということ になって、結局母性尊重思想 と

地獄 に落ちる話とは裏表 になっている訳です。
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性差、性淘汰、雄 と雌 の対立と葛藤

はじめに

　雄 と雌 には、 いろ いろな 点で 違 いがあ る。 ま

ず 、雄 は精 子 を生産 し 、雌 は卵 子 を生 産する の

で、それ ぞれ の配偶子の生産 と放 出にかかわる生

殖器 が異なる。これ は、第一次の性差である。こ

のことは、そもそも 、雄 と雌の定義 にもかかわる

ことであ る。で は、なぜ雄と雌というものがある

のだ ろうか?こ れ は、現代生物学のもっとも大き

な謎 の一つであ り、雄 と雌 にかかわるいくつも の

疑問は、まだ完全 に解かれていない。

　 しかし、雄 と雌の 間には、直接の配偶子生産に

かか わらない性質 についても 、多くの違いが存在

する。た とえば、雄 と雌 は、からだの大きさ、形

態、色彩 、成長 の速度 、寿命 、さまざまな行動特

徴 においても異なるこ とが多い。それらを、第二

次の性差 と呼ぶ。こ の二次的な性差は、なぜ存在

するのだ ろうか?

　 近年 のフェミニズムの議論 は、人 間社会 におけ

る女性 差別 を是正するこ とを 目標 に、性や性差と

いうも のを、社会 が作 り上 げたものと見ることに

より、社 会通念 を変 えること によって差別をなく

そうと試 みてきた。人 々が性差 に関して持ってい

るさまざまなアイデアの多く は、確か に、社会通

念として作り上 げられ 、押し付けられているも の

である。 しか し、雄 と雌の性差 は、人間社会が始

まる遥か 以前か ら存在するのであり、人 間社会に

お ける ジェ ンダ ーの歴 史 が10万 年 であ ると して

も 、雄 と雌 の性差の歴史 は33億 年の有性生殖の歴

史を背負 っているのである。

　 人間が生物であ り、進化の産物である以上、も

のを考える人 間の脳も進化の産物として作られた

臓器 であ る。文化や社会 は人 間の脳が作りだすも
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のであるので、や はり、文化や社会も進化的背景

抜きには考えられないだ ろう。したがって、人間

の社 会におけるジェンダ ーの 問題を考えるときの

基礎 知識 として、有性生殖生物一般 における性差

の起源 を知ることは大切であると 、私は考えてい

る。

第1章 有性性の起源

1.有 性性 と遺伝子組 み換え

　 生物とは、外界か らエネルギー と栄養を取り入

れ 、代 謝 を行っ て 自己を維 持 し 、成 長 し、そ し

て、 自分と似 たも のを複製する存在である。 自己

複製 は、生命 の発生 の最初 において は、無性的 に

行われきた。 すなわ ち、 自分 のか らだを分裂させ

たり、出芽させた りするこ とによって複製する無

性 生殖であり、そこ には、雄 と雌 というものは存

在しなか った。

　 有性 生殖 には相手 が必要であ り、配偶のための

配偶子が必要である。2つ の配偶子があわさって

一つの個 体となるた めには
、配偶子 は、からだの

細胞 の半分の量の遺伝子を持っていなけれ ばなら

ない。したがって、配偶子生産のため には減数分

裂をせねばならず 、これ が、無性 に比べてまった

く効率のよくない方法であること は明らかだ。無

性 生殖 では、一切 、こ のような複雑な手続きを必

要とせずにどんどん繁殖 していくことができる。

しかし、有性 生殖 は、必ず一度遺伝子量を半減さ

せるプロセス を経る ので 、無性と 同じ効率で増え

ていくことはできない。これを 、有性生殖の2倍

のコス トと呼ぶ。

　 無性 生殖 は、現在でも 、多くの生物で行われて
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いる。ところが、完全 に無性生殖しか行 わない生

物 はごく少数しかなく、地球上で繁栄している 生

物の ほとんどは有性である。したがって、有性 生

殖 には、繁殖上の2倍 のコストを上回る、なん ら

かの利点がある に違いない。それは、何 なのだ ろ

うか?

　これ は、現在でもまだ解 決のついていない、現

代生物学のもっとも大きな謎の一つであり、これ

ま で に40以 上も の仮 説が 出され てき た。有 性性

は、増殖 という観点からは決して無性 に勝 つこ と

はない。有性性の本質は、増殖ではなくて、異 な

る個体が遺伝子を混ぜ合わせて新しい個 体を作 る

遺伝子の組み替え にある。無性 では、子は親 の正

確な複製でありクローンである。では、親 世代 と

は異なる組み合わせを持った子を作ることの利 点

は何なのだろうか?今 のところ、それは、寄生者

に対する抵抗性の点で有利 であるからだという説

がもっとも有力であるが、まだ解 決はついてい な

い。

2.雄 と雌、雌雄 同体と雌雄異体

　有性性の進化的利点が、毎世代、必 ず遺伝子組

み換 えを行うことであるとしても 、これでは、実

は、雄と雌が存在することの説明にはならない。

なぜな ら、他個体と遺伝子を混ぜあわせ ることに

利点 があるからといって、それが、雄 と雌 とい う

2種 類 の異なる個 体間でな けれ ばな らない理 由は

ないか らである。

　で は、雄と雌とは何だろうか?そ れは、放 出す

る配偶子の大きさ に違いが存在することに由来す

る。配偶子の大きさ に大きいも のと小さいも のが

ある とき 、大きい配偶子を卵子と呼び、小さい配

偶子を精子と呼ぶ。卵子も 精子も 、持 っている遺

伝子量 に変わりはないが、卵子は栄養 を備 えて い

るが 、精子 は備えていない。このとき、卵 子を生
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産する個体を雌と呼び、精子を生産する個体を雄

と呼ぶ。

　大きさの異なる配偶子を異型配偶子と呼ぶ。大

きさも形もさして変わらない配偶子も存在し、そ

れらは同型配偶子と呼ばれている。したがって、

有性生殖が始まったのちに、なぜ雄と雌がなぜ存

在するようになるのかという疑問は、なぜ配偶子

が異型配偶子になるのか、という疑問である。同

型配偶子は、起源の古い原生生物の一部にしか見

られず、有性生殖生物の大部分は異型配偶子を持

っているので、有性生殖が出現すると同時に、異

型配偶子に分かれる強い淘汰圧が働いたと考えら

れる。それは何であるのか、いくつかの仮説は出

されているものの、まだこの疑問にも決着はつい

ていない。

　さらに、卵子と精子とが出現したとしても、な

ぜ、卵子を専門に生産する雌と、精子を専門に生

産する雄とに分かれるのだろうか?実 際、生物の

中には、精子と卵子を同一の個体が生産する雌雄

同体生物もいる。しかし、雌雄同体は動物の間で

は比較的まれであり、系統的にみても散発的に現

れるにすぎない。多くの場合、雌雄同体生物は、

固着生活をしている。したがって、自ら動き回る

ことができ、相手を見つけるコストがそれほど大

きくない動物においては、両性の配偶子を作る臓

器を兼ね備えることのコストの方が大きいのだろ

う。そこで、栄養をつけた大きな卵子を専門に生

産する雌と、栄養のない小さな精子を専門に生産

する雄とに分かれると考えられる。

第 】1章　性差の起源と性淘汰の理論

1.生 物 にみ られるさまざまな性差

　有性生物 には、さまざまな第二次の性 差が存在

する。た とえ ば、多くの動物で、雄と雌 ではか ら
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だの大き さが異なる。また 、角、牙、大きな犬歯

など、闘いの武器 となるような形質は、多くの場

合 、雄だ けが備 えていて雌 にはない。からだの色

彩が雌雄 で異なる生物もたくさんいる。また、ク

ジャクの美 しい飾 り羽やニワ トリのとさかなどの

付属的な装飾形質も 、多くの場合、雄だけが備 え

ている。

　 目に見える形態 ばか りで はない。雄と雌とは、

成長 速度 、代謝速度 、筋 肉量 と脂肪量との割合、

病気 への抵抗性 、死 亡率 、寿命など においても 異

なる。ま た、な わばりを持つかどうか、渡りの時

期、出生地か らの分散 、同性 間の攻撃性、社会的

な関係 の持 ち方な ど、さまざまな行動的形質 にお

いても 異なる。 実際、有性生物 において、性差の

見られな い形質 は少ない と言ってもよいほどであ

る。

2.ダ ーウィン の性淘汰の理論

　 生物が持 っさまざまな性差を記載し、それを第

一次の性 差と第 二次 の性差と に分けたのは、19世

紀イ ギリス の解剖学者 、ジョン ・ハンターであっ

た。 しか し、こ の第 二次の性差が存在することに

ついて、最初 に科学 的な説 明を与えたのは、 自然

淘汰 の理論 を提 出したチャールズ ・ダーウィンで

あった。彼 は、 自らの考 えた進化のプロセスであ

る 自然淘汰理論で は、同種の雄と雌との違いがな

ぜ 生じる のかを説 明すること はできないと考え、

新た に、性淘汰 の理論を提 出したのである。

　 自然淘汰 の理論 は、1)生 物の個体問 には、た

とえ 同種で あっ ても いろ いろ な個 体差 が存在 す

る、2)そ のよ うな個体差の 中には、親から子へ

と伝 わるも のがある 、3)そ のような遺伝的な個

体差の 中には、生存 と繁殖 に影響を及ぼすも のが

あり、あ る変異 は、他の変異よりも生存率、繁殖

率が高い、4)生 まれてきた個体のすべてが生存
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して繁殖 するのではなく 、個体 問には競争が存在

する 、と いう4つ の前提 が満 たさ れて いる とき

に、世代 を経 るにつれて 、生存と繁殖 に適した性

質が集 団 中に広まっていく 、という理論である。

自然淘汰 の理論 は、現在 のところ 、生物が非常 に

よくできた適応 的な性質を持っていることの理 由

を説 明する唯一の理論である。

　しかしながら、同種 に属している雄と雌とは、

同じような環境 に同じ時間だ け暮 らしてきている

のであるから、上記 の 自然淘汰が働いた結果とし

て、非常に異なる存在 になる とは考え にくい。そ

こで、ダ ーウィ ンは、こ とさ らに繁殖のプロセス

に注 目し、も しも 、雄 と雌 とで繁殖をめぐる競争

のあり方が異なれ ば、そ の結果として、たとえ 同

種に属していても 、雄 と雌 とは異なる存在 になる

だろうと推論 した。

　彼 は、広く動物界 を見渡し 、雄 問には、配偶の

チャンス をめぐる 強い競争が存在するが、雌どう

しの間には、それ に匹敵するような競争 は見られ

ないことを見いだ した。そして 、配偶のチャンス

をめぐっての雄 問の競争 の結果 、その競争 に有利

な形 質として、大きなか らだ 、角 、牙など武器 の

役割 を果 たす形 質が雄 にのみ発達すると考えた。

　一方、雄 が雌 の獲得を めぐって競争し、雌 には

それほどの競争 がないな らば、雌 は、いろいろな

雄の 中か ら配偶 相手 を選 べる はず であ る。そ し

て、雄は、さえずる 、羽飾 りを見せびらかすなど

の求愛ディスプ レイ を雌 に対 して行うことがし ば

しば観 察され る。そこで 、雌 が、そのような求愛

ディスプ レイ の特徴 に注 目して雄を選ぶのだとす

ると、雄 には、美 しいさ えず り声 、美しい色彩、

美しい羽飾 りなどの形質 が発達する に違いない。

これが、雌 による配偶者選択である。

　ダ ーウィ ンは、こ うして 、同種の雄と雌の 間に

存在 するさまざまな性差を 、繁殖のチャンスをめ
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ぐる雄 問の競争と、雌 による配偶者選 択という2

つのプロセスで説明したのであった。

3.潜 在 的繁殖速度と実効性比

　ダーウィンの観察は、基本的には正しか った。

しかし 、彼 は、なぜ動物一般 において雄 間の競争

が激しく 、雌間の競争はそれほどでも ないのか を

説 明することはできなかった。また、反対 に雌 が

雄を めぐって競争する種も 、少数ではあるが存在

する。それ は、なぜなのだろうか?

　それ に対する説明は、20世 紀も 終わり近くにな

って整備されること になる。それが、潜在 的繁殖

速度 と実効性比の理論である。いま、1回 目の繁

殖が終わってから次の繁殖までの、潜在 的な最短

時間はどれだけであるかを考えてみよう。1回 の

繁殖 が完了する1つ のサイ クル は 、「配 偶子を 準

備するの に要する時間」、「配偶者をみつけるのに

要する時 間」、「子育て に要する時間」の3つ の要

素 に分 けることができる。も しも 、この潜在 的最

短 時間に雌雄で差があれ ば、たとえ、個 体数 とし

て は同じ数だけの雄と雌がいたとしても 、ある 時

点を とったとき に繁殖が可能な雄と雌 の数 にはず

れが生じること になるだろう。

　すなわち 、潜在的繁殖速度の速い方の性 は、遅

い方の性 にくらべて余っていることになる。 単純

な雌雄の個体数ではなく、ある時点で繁殖 が可能

な雄 と雌の数の比を、実効性比と呼ぶ。そ うす る

と、実効性比は潜在的繁殖速度の速い方の性 に偏

るこ とになるだろう。すると、余っている方の性

の個体 は、足りない方の性の個体の獲得 をめぐ っ

て競争せね ばならないことになるのである。

「配 偶子を準備 するの に要する 時間」は、精子

が小さく卵子は大きいという、配偶子のそもそも

の定義から 、つねに雄の方 が速い。「配 偶者を み

つ けるの に要する時間」は、全個体群 で平均すれ
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ば、雌雄 とも に同じ になるので無視 しても よい。

最後 の 子育て に要する時間」は、どうだろうか。

これ には、1)両 親とも に子育てしない場合 、2)

雌親だ けがする場合、3)雄 親だけがする場合 、

4)両 親そろってする場合、の4つ がある。1)

と2)の 場 合 には、雄 の方 が繁 殖速 度が速 く な

り、実効性比 は雄 に偏る。3)の 場合には、雄 が

子育て に要する時間と、雌が次の卵を準備 する の

に要する 時間と、どちらが速いかによって、雄 が

速くなる場合と、雌が速くなる場合の2通 りが生

じる。4)の 場合は、雌雄の繁殖速度は同じにな

り、雄 間競争の強さと雌間競争の強さとはほぼ同

じになる と考えられる。

　こうして見ていくと、雄の繁殖速度の方 が雌 よ

りも速く 、実効性比が雄 に偏る場合の方が、そ の

逆の場合よ りも多く生じることがわかる。 配偶者

の獲得を めぐる競争は一般に雄問での方が強いと

いうダーウィンの観察が正しかったことには、こ

のような理論 的背景があったのである。

4.配 偶者の獲得をめぐる 同性間競争

　シカの角やイノシシの牙などは、雄だけが持っ

ているこ とが多い。そして、これらの形態 は、確

か に繁 殖期 に雄 どう しが 闘う とき に使 われ て い

る。 多くの霊長類では、雄の犬歯の方が雌 の犬歯

よ りも相対的なサイズが大きいが、これも 、繁殖

期 に雄どうしがどれほど闘うかの度合いと相 関し

ている。このよう に、雄だけが持ってい6武 器 」

のような形質 は、 同性間の競争に有利 なように進

化したと考えてよい証拠はいくつも ある。

　雌 の方が潜在的繁殖速度の速い種は、そ れほど

数 は多く はない。たとえ ば、鳥類では、アカエ リ

ヒレアシシギやチドリなどがそうである。 このよ

うな種で は、 自分の卵を育ててくれる雄 の獲得 を

めぐって雌どうしが闘争する。そして、雌 のか ら
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だが雄 よりも大きく 、羽の色彩も鮮やかで、雌の

方が雄 よりも大きな蹴爪を持っている。

　 哺乳類 において 、雄の筋 肉量が脂肪量 に比較し

て多いこ とや 、代謝速度 が速いこと、死亡率が高

いことな どは、すべて 、雄 間の競争が激しいため

に生じる。すな わち 、哺乳類 においては、雌が必

ず妊娠 、授乳するた めに、雌の潜在的繁殖速度が

圧倒 的に雄よ りも遅く 、雄 間の競争が非常 に強く

なっている。雄 は、繁殖期の雄 問の闘争 に勝って

なるべく多くの配偶相手を得ることの進化的利 益

が非常に大きい ので 、その分 、長く生きることを

犠牲 にして もそ うす るよ う にでき てい るので あ

る。

5.配 偶者選択

　 では、配偶者選択 は、どのよう にして行われて

いるのだ ろうか?1871年 にダーウィンが最初 に、

雌 による配偶者選択 の考 えを提 出したとき、それ

は科 学界 で非 常に評判が悪かった。 当時の男性科

学者 たちには、雌 があれこれ と、配偶者の選り好

みをする という考 え 自体 が、まったく理解を越え

ていたようである。 しかし 、確か に、ダーウィ ン

は、雌 が実際に何 らかの形質 に基づいて配偶者選

択をしている という証拠を示すことはできなかっ

た。

　 事実、野外で観察を行っているだけでは、雌が

雄 の特徴 に基づいて選 り好みをしていることを示

すのは容 易で はない。それが最初 に実験的 に示さ

れた のは、1981年 であった。アンデルソンは、ア

フリカ に住 む一夫多妻のコクホウジャクという鳥

を用 い、雄 の長い尾羽を 半分 に切り取り、切り取

った尾 羽 を他 の雄 の尾 に貼 り付 け るこ と によ っ

て、雌 が、特別 に尾 の長い雄を配偶者として選ん

でい るこ とを 実証し た。 これ 以後 、多 くの動 物

で、実際に雌 は、雄 の性 的形質を 目安 にして配偶

71

者選 びをしているこ とが確か められている。

　 では、このような特徴をも とに配偶者選びをす

ることの、進化 的な意 味はなんなのだろうか?っ

まり、雌 がこのような選 り好みをすること に、ど

んな適応 的な利益 がある のだろうか?こ の疑 問に

ついては、まだ分かっていないこ とが多い。

　 配偶にあた って、雄か ら雌へなん らかの資源の

提供 がある場合 には、雌 にとっての進化的利益は

明 白である。 よりよい資源を提供する雄を選べ ば

よい。それは、提供 される資源がなわ ばりであっ

ても 、餌であっても 、そ の質 がよいか悪いかが、

そのときの雌 の繁殖成功 に直接影響を与えるから

である。

　 しか し 、雄 が な にも 提供 しな い場 合 でも 、い

や、そのような場合 にこそ 、雌 は選 り好みをして

いる。そ れでは、雌 は、何 に対して選り好みをし

ているのだろうか?雄 が何も資源提供しなくても

雌がも らうも のは精子である ので 、雌が、雄の持

って いる 遺伝子 を選 り好 みし てい る可能 性 はあ

る。 すなわち、遺伝子 は直接 見ることはできない

ので、美 しい色彩や大きな羽飾 りなどが、雄の生

存力の強さを表す正 直な指標 になっていれ ば、雌

は、それを査 定するこ とによ り、よ り生存力の強

い遺伝 子を持 った雄 を選ぶこ とができる はずであ

る。

　 そうである証拠 は、いくつか得 られている。た

とえば、グッピーの雄 のオレンジ色の体色は、雄

が寄 生 虫にたか られ てい る ときれ い に発 色 しな

い。 したがって、雌 が雄 のオ レンジ色 に着 目して

雄選 びをすると、寄生虫抵抗性の高い雄を選ぶこ

とになり、結 局は、雌 の生む子どもの生存力が高

くなる。

　 このような、雌 の選 り好み と子の適応度との 関

係 は、実証されている場合もあれ ば、そうでない

場合も あり、雌 の選 り好 みの進化 については、ま



72

ださかんに研究が行われている途中である。

第皿章　雄と雌の対立と葛藤

1.配 偶者獲得競争と配偶者選択

　た とえ ば、アカシカでは、雄どうしが闘争 し、

闘争 に勝った雄が数匹の雌のグル ープを他 の雄か

ら守る 。ゾ ウアザ ラシ で は、勝 ち残 った雄 は 、

100頭 以上も の雌と配偶す ること ができる。これ

は、雄 問の競争が激しく、闘争に勝った雄 が雌 を

手 に入れるという配偶様式である。

　一方 、クジャクでは、雄どうしの闘争 は、な わ

ばりをめぐって闘われるが、一旦なわばりを持 っ

た雄たち は、互い に闘争することはせ ず、なわば

り内で雌 に対して求愛のダンス を行 う。そ れに対

して雌 は、気 に入れ ば配偶するが、気 に入 らな け

れ ば無視して立ち去る。クジャクの場合も雄 問の

競争 が激しいのだが、闘争に勝った雄 が雌 を手に

入れるので はなく、誰が選ばれるかは、完全 に雌

が決 めている配偶様式である。

　 闘争 に勝った雄が雌を所有する配偶様 式にな る

のか 、完全 に雌が選ぶタイ プの配偶様 式になる の

か 、どち らになるのかは、な にで決まるのだろう

か?そ れは まだ わかっ てい ない 。 どちら の場合

も 、雄の潜在的繁殖速度が速く、雄余り状 態で あ

るこ とか ら、雄が雌の獲得をめぐって競争 して い

るこ とに変わりはないのだが、前者 の配偶様式 で

は、雄 に「主導権」があり、後者の配 偶様 式で は

雌 に 「主導権」がある。このどちらになるか は、

どんな要 因で決まるのだろうか?た いへん興味深

い 問題である。

2.配 偶者防衛

　一方 、さまざまな動物 において、配 偶者 防衛 と

呼ばれる行動が見られる。それは、雄 が、 自分 が
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獲得 した配偶相手の雌が、他の雄のところへ行か

ないよう に雌の行動をコントロール する行 動であ

る。たとえ ば、トンボの仲間では、配偶にあた っ

て雄 が雌の首をつかみ、そのまま放さずにっな が

って飛んでいることがよく見られる。これ は、チ

ョウなどでも見られ、タンデム飛行と呼ばれてい

るが 、雌が他の雄と交尾することがないように、

物理 的に雄が雌をつかまえているのである。

　ショウドウツバメでは、繁殖期の2週 間ほどに

わたって 、雄 は、つがいの雌がどこへ行 くにもそ

の1,2メ ー トル 後ろ について飛ぶ。 雌が 「単 に

気晴 らしのためだけ に」舞い上がっても 、雄 はや

はりそのあとからついて舞い上がる。これも 、配

偶者 防衛である。ヤドカリは、つれあいの雌 のは

いっている貝殻をはさみでつかみ、どこへ行 くに

も雌を持って歩く。

　こ のような配偶者防衛は、雄が、 自分のつれ あ

いの子どもが確実 に 自分の精子で受精され た子 で

あるよう にするための方策であるが、そも そも 、

なぜ配偶者 防衛をするかと言えば、雌が他 の雄 の

ところ に行く可能性があるからである。 また、雌

が他 の雄のところ に行く可能性があるというこ と

は、配偶者 防衛をしている雄 自身も 、 自分のつれ

あい の雌以外の雌と配偶するチャンス をねらっ て

いる ということでもある。実際、先にあげたショ

ウドウツバメなどの鳥では、 自分のつれあいが産

卵期 間中は、十分 に配偶者防衛 をするが、産卵期

間が終わったあとは、他の産卵可能な雌 との交尾

を求 めて 、雄 は他の雌を探し に行くことがある。

　配偶者 防衛 は、つまり、雄のやりたいこ とと雌

のや りたいこととが一致しないことから生じる葛

藤である。先のゾウアザラシ にしても 、雌 は、必

ずしも 闘争 に勝ち残った雄とのみ配偶した いわけ

で はない らしい。勝ち残った雄は雌 のグル ープ を

他の雄たちか ら守ろうとするが、雌 は、実際、周
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辺にいる他 の雄 とも配偶しようとする。すると、

勝った雄 は、それを 阻止しようとする。また、せ

っばつまった雄 は、雌 に対して強制交尾をしかけ

ることも ある。 明らか に、雌の希望と雄の希望と

は合 致していない。

　 マントヒヒ は一夫多妻のグループを作るが、雄

は、まだ幼い雌 を親元か ら誘拐してきて 自分の群

れに加 え、数年 してその雌が性成熟 に達したとき

に配 偶す る。連れてこ られた ばかりの幼い雌は、

他 のグル ープ に行こう とすることもあるが、その

たびに、雄 は雌 の首 に噛みついて制止する。その

ような条件付 けの結果 、雌 はその雄のもと にとど

まるようになる が、中には、その過程で雄 に噛み

殺 されてしまう雌もいる。

　ニ ホ ンザル で は、雄 間 に直線 的 な順位 が存 在

し、高順位 の雄 は、低順位の雄を排除することが

できる。 しか し、雌 は、必ずしも高順位の雄を好

むわけではない。そこで 、高順位の雄が雌を配偶

者 防衛 しようとしても 、雌 は、なんとかしてそれ

を逃 れようとする。ニホンザルでは、雄 による強

制交尾 は見られていない が、雄の希望 にそわない

雌 に対して、雄 が暴力 的な行動 に出ることはしば

しば見られる。

　 マダガスカル に生 息するシファカというサル 類

では、通 常の例 に反 して 、雌の方が雄よりも から

だのサイズ が大きく 、社会的順位も高い。雄間に

は直線 的な順位 が存在し 、高順位の雄は低順位 の

雄 を排 除するこ とができる。しかし、すべての雄

は、雌 よりも順位 が低いので 、最終的 に誰が配偶

相手として選 ばれるか は、雌の決定 による。ここ

でも 、雄 の欲する ところ と雌の欲するところとは

合 致しな い。 高順位 の雄 は、低順位の雄を排して

雌 に接近 しよう とするのだが 、雌は、必ずしも 高

順位 の雄 を選ぶ とは限らないのである。そこで、

雌 は低順位 の雄 を追いか け、高順位の雄は低順位
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の雄 を追い散 らす という 、コメディが展 開する。

3.精 子問競争

　 配偶者 防衛 は、それ が成立しているとすれ ば、

雄の希望の方 がかな えられている状態である。雌

が防衛 されることに満足 しているかどうかは、ア

ザラシの場合 でもニホンザル の場合でも、疑 問で

ある。しかし、ともかく雄の 「勝ち」である。

　 しかし、配 偶者 防衛 が働かず 、雌が多数の雄と

自由に配 偶す るような種もある。そのような場合

には、雌 が1回 の繁殖期 に複数の雄と配偶するた

め、複数 の雄 由来の精子 が雌 の体 内で混ざること

になり、最終的に誰 の精子で子どもの受精が行わ

れるかの競争 が生じる。それを 、精子 間競争と呼

ぶ。

　 昆虫のように、精子 が精苞 というパッケージ に

なって雌 の体内に送 り込まれる動物では、あとか

ら来た雄 が、前の雄 の残 していった精苞をそっく

り掻 き出してしまうこ とによって 、精子を置換す

ることができる。そこで 、多くの昆 虫の雄の交尾

器 の先端 には、他 の雄 の精苞を掻き 出すためのカ

ギや鉗子の構 造が発達 している。

　 しかし、哺乳類 のよう に精子が液体 中に流され

て送り込まれ る種類で は、前 の雄の精子だけを掻

き出すことは不可能である。そこで 、そのような

場合 には、精 子間競争 は、純粋 に数の闘い に持ち

込まれる。す なわち、相対 的に多くの精子を送り

込んだ雄 ほど、そ の雄 の精子で受精が起こる確率

が高くなる。 たとえば、チンパンジーは、雌が性

的受容期 間 中に多数 の雄 と次 々と交尾するが、ゴ

リラは一夫多妻 のハ ーレムを持ち 、雌たちはハー

レム の雄 としか 交尾 しな い。 つま り 、チンパ ン

ジーでは精子 問競争 が激 しい が、ゴリラでは精子

問競争はほとんど存在しない に等しい。この状況

を反 映して、チンパンジ ーの雄の精子生産量は、
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ゴ リラ の精 子生産 量よ りも ずっ と多 くなっ て い

る。

　で は、雄 による配偶者防衛が成功するか 、それ

とも雌が多数の雄と交尾して精子間競争 が起こ る

こと になるかは、どんな要因 によって決 まるのだ

ろ うか?こ れも 、まだ わか って いな い。そ もそ

も 、なぜ雄と雌の欲するところが異なるのか の根

本 的原 因も、まだよくわかっていないのである。

　従来 、性淘汰の理論は、雄間の闘争 と雌 によ る

配偶者選択という2つ の柱で語られてきた。 しか

し 、雄の欲するところと雌の欲するところとが合

致しないかもしれないという、葛藤 の部分はあ ま

り取 り上 げられなかった。しかし、動物に見られ

るさまざまな現象は、雄と雌の利 害はしばしば対

立する こ とを示 して いる。 今後 、性淘 汰 の理論

は、雄と雌の葛藤の実体を解き明かしていくこ と

によって 、大きく変容するだろうというのが、私

の予測である。

　参考図書

　長谷川眞理子著「クジャクの雄はなぜ美しい?」 紀

伊国屋書店

　長谷川寿一、長谷川眞理子著「進化と人間行動」東

京大学出版会

生命科学と性差

坂 東 昌 子

1　 はじめ に

　 自然科学と人文 ・社会科学、こういう異分野の

方と交流 ・議論する機 会は少ないので、とても う

れしいですね。今 日は、私も しっかり勉 強させ て

頂こうと思います。

　私の専 門は素粒子論です。学問の世界は、も と

もと女性 は少ないですが、なかでも物 理は世界 的

にも 女性が少な いのです(図1)。 そ れでも 国と

年代 によって違 っていて 、米国な どは、「女性も

物理 へ!!」 という物理学 会の宣伝効果 で今で は

30%を 越しています。 日本は、約30年 前のアメ リ

カの状況だといっていいでしょうね。

　こん な国 にいま すと、「女性 は物理 などとい う

学 問には向かない」と、 自分だけでなく、周 囲も

知 らず知 らず思っていても 不思議ではありませ ん

ね。 そうする と、「脳の構 造のも性差 があるのか

な」など と思ってしまいます。今は私もか なり年

をとってしまいましたが、若い頃は、学会講演 な

どすると珍 らしがられて、あとの懇 親会などで、

「女は物理 に向いてないっ て坂 田昌一先生も言っ

てますよ」とかよく言われました。講演がうま く

いった 時にはいうんですが、 ぱっとしないと言 わ

ないんですね。きっと配慮なのでしょうが、それ

がまたよ けいこたえました。論文だけで知 ってい

る海外の人などは、初めて実際に会うと 「男性だ

と思っていました」っていうんです。これ って、

誉 め言葉のつもりみたいですが、どうなのでしょ

うね。で 、どうして、物理分野は女性は少 ないの

か 、性差なんてあるはずはない、男でも 女でも 、

物理 が好きな人もいれ ば嫌いな人も いる。 そう思

わないと 自分 に 自信がも てませんから、若 い頃は

一生懸命思いこんでやってきたような面も ありま

す ね。 ペニ シリ ンを発 見 したフ レミ ング の先 生

(確 かランゲって名前だったように思います)が 、

「女はいつも科 学よ り愛す るも のをも っている の

で 、女 は科学 に向かない」といったっていうん で



公 開講 座 一 75

ASTRONOMERS PHYSICISTS

 - PHYSICS  FACULTY 

gg RECENT PH.D.'s 

- RECENT B.S.'s

図1ヨ ー ロッパにおけるいろいろな分野の女性比
 (Scientific American] November 1993 よ り

す。昔これ を読んだ ときには 、「そんなこ とな い

わ。 女だ って科学が一番好きって人も いるわよ」

って、反発 した はずなのですね。で、このくらい

歳を重 ねて くると 、「でも 、性差 があっても別 に

いいじゃ ないの」 といったゆとりといいますか、

もっ と 自然な考 え方をしてもいいのではないか、

というよ うな気も して くるんです ね。「そ のほう

がずっと人間らしくていい じゃない!」 っ て思っ

ちゃ います ね。生物分野 は、けっこう女性が活躍

しています しいい仕事もでていますね。これ、科

学のあり方 として とても大切だと思います。そう

いう わけ で、私 は 自然科 学を 専攻 してい ます の

で、一度 は偏 見や思い込みをすてて 「性差」 につ

いて科学の対象 としてきちんと詰めておきたい、

生物 学的にどこまで はっき りしているのか調べた

いなと思って いました。
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2　 自然科学と人文社会科学の接点

　 愛知大学での 「総合科 目」では、異分野の先 生

が、あるテーマ について違った視点か ら講 義をし

ます が、これってとても面 白いんです。今 日のこ

んな会のよう に、専 門を超えて対象に迫 るのは面

白いですね。で、好奇心だけは旺盛な私は、性 差

をと りあ げました。これは珍しいことではなく、

千葉大学 とか、東京大学とか、いろいろなとこ ろ

でやっております。ただ、ジェンダーの視 点か ら

のアプローチが殆どで、 自然科学的観 点か らのア

プローチ はあまりありません。東京大学では、前

回講演された長谷川真理子先生が担 当され て珍 し

い ケース で すが 、ど うや ら孤軍 奮 闘のよ うで し

た。 で すか ら、こ の愛 知大 学の 総合 科 目のよ う

に、 自然科学の視点を前面に 出してとりあげた の

はまあ珍しいでしょうね。

　 私 は生物学の専 門ではありませんが、大学に入

る ときは、「大学 になんか いくと お嫁 の貰い手 が

な いそ 」と いわれ 、結 婚し て子 供が できる と 、

「母親 と研究者 は両立しな いよ」 とい われ 、そ の

度 に女って何なのだと考えてきましたから、疑 問

はいっ ぱいあるので、こういう企画ができたのだ

と思います。専 門家の話を聴くとよけい好 奇心を

そそ られるし、とても 得をしたような楽しさがあ

ります。こういうご縁で長谷川 真理子先生の講義

もお願いして議論の機 会をえたんですね。 生物 学

ご専 門の功刀先生とも 総合科 目の授 業を協力して

や り、意気投合して 「性差の科学」という本 を作

った というわけです。

　 この話を長くするつも りはありませ んが、や は

り一言だ けいっておきたいことがあります。科 学

的な観点からきちんと客観 的 に正確 に物事をとら

えて 、そしてそれをも と にして、これからの指針

を考 えていく、これが 自然科学にたずさわって い

るもののくせ、といいますか基本的なスタ ンス で
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す。 ところ が…　 今 日は 自然科学 と人文 ・社会

科学 のクロスオーバーというのがテーマですか ら

や はりいって おいた ほう がいいか と …　 文 系の

人 はなかなかこういう科学の基本的ス タンス に慣

れて おられな いような(笑 い)、 そん な気がし ま

す。 どうしても、最初から「こうあったらいいな」

というのがあって、 自分の論理に都 合のいい事 実

や説をくみたてて、対象を見てしまうことが多い

ような気がするんです。これはちょっと困ります

ね。で 、性差の 問題でも 、ジェンダー論者 は 「性

差 はない」と主張しないと進歩的でないとして非

難をあびるといった雰囲気がなきにしも あらず で

すね。や はり、いったん偏見を捨てて、素直に対

象 を見 てみ るとこ ろか ら 出発し ない とい けませ

ん。科学 的な認識のないままでは、結局、女性 の

真の 開放や人 間復活への真の解 決方法は見つりま

せん。偏見を捨てて対象 に迫る、これが本 来科 学

の基本なのですね。

　近代 になって、とく に19世 紀から20世 紀 にか け

て 、 自然科 学の分 野 は、飛 躍 的な発 展を しま し

た。物質の基本がある程度わかり、そしてこの宇

宙の構造もある程度のところまではわかっ てき ま

した。そして 、この20世 紀の後半からは、生命科

学の発展 は 目を見張るも のがあります。 この調子

で行くと 、21世 紀 にさら に生命 の本質と、生物 の

構造 が基本的 に分かってしまうという勢いです。

生命 の起源の 問題や、それから、生命 の誕 生や 死

の条件といった科学的分析が進んで、しかも 、生

命をごく一部ですがコントロール できる時代にな

ってきたのです。こういう技術の発 展が社 会に影

響を与える時代 になってきました。21世 紀には、

生命 の尊厳とか、生や死、生命観 が劇 的に変わる

でしょう。そういう背景の 中で性差を考えると、

見えなかったことが見えてくることがあるんです

ね。
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3　 生命 科学 の発展 と未来

　そ れで は内容 にはいっ ていきま しょう。「バ イ

オテ クノロジ ーと性 の意 味」 というところを見て

くだ さい。ここ に、2350年 等 という遠未来の年号

が書 いて あ ります ね。 これ は 、リー ・M・ シ ル

バ ー の 「複製 さ れる ヒ ト(Remaking　 Eden)」

(日 本語 訳　祥 泳社)か らの 引用 です。これ によ

ると 「ヒ ト」という種の未来が描いてあります。

ヒトというのは一つ の種です。ダーウィンが 「種

の起源 」という本を書いたの は有名ですが、「種」

とはなん でしょ うか。ライオンとかトラだとかい

ろいろあ る中の一つ の生物の分類ですが、子孫を

生みます ので 、子孫をつくれる、つまり交配がで

きる1つ の生物 の集ま りを種 といいます。ところ

で、トラ とライオン の間に子 どもはできるそうで

す。 これ をライガー とかいう らしいのですが、こ

れは 「新 しい種 」とはいいません。というのは、

このライガ ーは子 どもを産めないらしいのです。

つまり孫 までできて初 めて種 という分類 になるの

だそ うです。そ のヒ トという 「種」が、将来交配

でき ない二っの種 に分かれていくのではないか。

つまり人 間同士の交配 というのができなくなると

いう可能性 がある という指摘をしています。著者

のシルバ ーとい う人 は生物学者ですが、彼はそん

なことまで考 えられる 時代がくるといっているの

です。ま あ、アメリカ にいる研究者らしい発想で

すが、こ ういう 時代 がくるかもしれないというの

はそ う現実離れ した話で はないんですね。私たち

は今 、こ ういう 時代 に生きているんだということ

を、ちょっと、思い起こしておかね ばいけないと

思います。

　 なにか ある 問題を考えるた り、未来を予測する

とき に、一度も とに戻って 、もっと大きく 自然の

スケ ール 、宇宙や地球の誕生 、生命の起源 に至る

スケ ール の中で概観することが大事なんじゃない
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か と思 い ます 。性 差 の 問題 も 、「性 の 起源 」 と

「家族の 起源 」とい う問題 と して、 自然の歴 史の

中で考えてはじめて本質 が見 えてくるってことが

あると思います。

4　 ゾウリムシと大腸 菌

　 では、性 の起源を考 えてみましょう。授業で学

生たち に、「何 故男 と女が いるのか な?」 とき く

と、文 系の学生ですか ら、「男 と女がいなか った

ら世の 中さびしいです 」とか 、「子ども が生めな

い」 とか 、まあ 実 に面 白い答 えを して くれま す

ね。彼 らは、 自然科学 の立場か ら眺めるとロマン

チックでなくなる と思っています。でも、実は、

自然の営みというのはとても ロマンチックで感激

的なのです ね。特 に性 の分化 …　 男と女 という

のはあまりにも 当た り前すぎて 、なぜと 問うよう

な 問題 で はな いと思 われ るかも 知 れませ ん。 で

も 、動物 の 中には、特 に魚 には性転換するものや

両性 のも のなど多種 多様だそうで 、雌雄 同体や、

一生の間に雄雌 両方 を経験するものもいたりで、

聞いているとびっく りします。それ に、もっと原

始的な生物の中には、 自分の細胞 が分裂するだけ

でい く らでも増 殖 してい ける 生物も い ます。 で

は、性 の起源 を考えてみましょう。ここでは、ゾ

ウリムシと大腸 菌の話を しま しょう。まずゾウリ

ムシは、単細胞 生物 、つま り、一つの細胞で1つ

の生物で、普段 は細胞分裂 によって増殖していく

生物です。1っ の細胞 の大きさ は、普通 は顕微鏡

で見えるくらい、およそ数マイク ロメートルぐら

いで小さいのです。 ちょっ と断っておきますが、

例外も ありますのでご注意 下さい ね。細胞でも 、

大きいも のも あるんです。例 えば、鳥の卵も1つ

の細胞 で す。卵 子 は、細 胞の なか で一番 大き く

て 、最 も 小さ いの が精子 です。 こ のゾ ウリム シ

を ・・ゾ ウリムシてこんなシャ ーレ、お皿 みたい
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ないれもの に入れてよく飼 うんですよね。 ゾウリ

ムシ はよく増殖するので、研 究者が研 究のために

よく使っている材料の1つ ですけれども。 で、こ

れが実 は同じ種類のも ので細胞分裂によっ て増殖

していっていると、数十回増殖を繰 り返す と何だ

か弱ってくるらしいんです。こういうのをみて い

る と、「加齢 」というの は、こうい う現象と 関係

しているのではないかと思ってしまっても おか し

くあ りません。 実際、「加齢 」とい うこと に焦 点

を 当てて 、ゾウリムシの研 究をしている人がいる

ぐ らい 、なかなか興味ある現象ですね。

　これだ けでも、ゾウリムシを研 究する価値 はあ

りそう なの です が、こ のゾ ウリ ムシ につい て 、

1937年 に、偶然 にも大変おも しろい現象 を発 見を

した人がいるんです。ゾネホーンという名 前の研

究者です。それはイ可かというと、この弱ったゾ ウ

リムシのある種類のも のと、別の種類 のも のとを

同じシャ ーレの 中に入れますと、この弱っ た2種

のゾウリムシが、わあ一と固まってくるんです。

何だか 、集 団見合いしてるみたいなんです けど、

これをメイティング現象と言います。もっ と面 白

いの はこのメイティングする相手はどれでも いい

とは 限らな いんで す。今 知 られて いる のが16種

類 、つま り性が16種 類あるって言うような話 らし

いんですね。 同じ種類の問ではメイティ ングは起

こ しません。こ れも 、「種 」と呼ぶか どうかで な

かなか議論 は面 白いのですが、いまのところ 「同

じ遺伝子 」という意 味でシンジェン(sim-gene)

というそうです。話がそれましたが、メイティ ン

グの話 に戻りましょう(も っと正確 な話 は高木 由

臣著 「生物の寿命と細胞の寿命 」平凡社 をご覧下

さい)。

　メイティングを始めるまで約1時 間、こ の集 団

に固まったゾウリムシは、また1時 間ぐらいた つ

と、今度 はまた分かれるんですが、全部ペ アにな
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って走 り出すのです。しかも 相手は同種ではな く

必ず違う種類なんです。二つが一緒になってまた

別れるだ けですから増殖しているのではないので

すが 、弱っていた以前のゾウリムシが元気 にな り

増殖を始 めるのです。この現象が、性の起源 と関

係しているとして注 目を集めました。異種 のゾ ウ

リムシの 間で遺伝子を交換していたのです。私 の

友人である女性研究者は、つくば大学の研 究室で

いっ ぱいいろいろなゾウリムシを飼 育しておられ

るので 、好奇心の強い私は、彼 女にお願 いして、

顕微鏡でメイティング現象を観 察させても らいま

した。見なが ら解説を聞くと言うのも なか なか贅

沢な話でした。このゾウリムシのメイティ ング 現

象 は、少し温度が低いとか栄養 が少し足らないと

か 、つま り厳しい環境 におく方が良く起こ るそ う

です。

　今度 は大腸菌です。細胞分裂する細菌でも性 の

現 象が 見 られるこ と を発 見した の は、レ ーダ ー

バーグとテータムという生物学者です。 大腸 菌に

は、K-12系 統 といっ て、塩類 と糖類 とだけを含

む培地(最 少培地)で 育っ野生的な(別 名 は野生

型)大 腸菌と 、アミノ酸やビタミン類などがな け

れ ば生育できない栄養要求型という贅沢な大腸 菌

があるそうです。人 間も 必須アミノ酸があります

か ら贅沢な ほうでしょうね。で、ビオチンという

ビタミン とフェニルアラニンというアミノ酸を必

要 とする菌とチアミンとトレオ ニンを必要とす る

菌 、この2つ の栄養要求型大腸菌を用意します。

これ らは細胞分裂で増殖しています。しか し、必

須アミノ酸がないシャーレに入れると増殖 でき ま

せん。ところが、ビオチンも フェニル アラ ニンも

チアミンもトレオニンもないシャーレにこの2つ

の大腸菌をいっしょ にいれてやると、「細胞接合 」

という 面 白い現象 が 起きる ので す。 大腸 菌た ち

は、必須アミノ酸の設計図を持っている相 手と細
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胞接合 して遺伝子交換を行い 、相手の設計図と合

体してどちらの設計 図も手 に入れた新しい遺伝子

をも っ大腸菌 に変身 して 、最少培地 に戻しても 生

育できる 野生型 ができるのだそうです。しかも 、

細胞接合 の際に、遺伝子 がどう流れていくかが決

まっ ています。電子顕微鏡でみると、大腸菌の表

面に突起があるオス と、それがないメスの問で、

一方 から他方へ染色体(遺 伝子)が 移って遺伝子

の組 み替 えが起こっているのが確認できたのでそ

うです。 大腸菌 に小さな蛋 白(プ リオンというら

しいです が)で あるF因 子とかいうらしいんです

けれ ども 、ついてる ほう がオスで、ついてないほ

うがメス といっていいそうです。こういうやり方

をしているとい うこ とがわかってきて、どうも オ

ス とメス がある らしい ということがわかったのだ

そうです。それ をオス とメス といったり、受容体

と供 給体(レ シ ピエン トとドナ ー)と よぶらしい

です が。 これ が1980年 代だそうですね。

5　 性の起源

　これは、どういうこ となのでしょうか。生物に

は全 部 自分の体 をっくる情報を、遺伝子という形

でも っています が、その文字 はDNAと いう一種

の高分子 で暗号化しています。これが生物の設計

図で、あ らゆる生物 はこの設計 図にしたがって 自

分の体や機能を維持する設計 図を 自らの細胞の 中

に持 っている のです。ゾウリムシや大腸菌がやっ

ていたこ とは、結局 自分の遺伝子では製造できな

い別 の設 計図が必要 になると 、仲 間からその情報

をも らっ て遺伝子の交換 という形で得ていたので

すね。遺伝子情報 というの は、増殖した細胞 にほ

ぼ正確 にコピー され情報 が受 け継がれていくので

すが、どうしても増殖しているうち に、劣化して

いき ます。 こ のコピ ーを だん だん繰 り返 しま す

と、だん だん劣化してきますよね。試験前 になる
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とテスト用の劣化したコピーが流通しますね。劣

化するだけならまだコピーで何とか間に合う場合

もありますが、環境が変化するとか、栄養状況が

悪くなったときにはそれに対応できるように変身

しないと生きていけません。こうした理由で、い

ろいろな情報をもった遺伝子を組み合わせる必要

が出てきます。こうした単細胞生物に見られる細

胞結合という現象は、生き物の生き残り戦略なの

です。ゾウリムシや大腸菌の遺伝子組み替えの発

見は、単なる細胞分裂で増殖していたと思われて

いた生物の仕組みに新しい光を当てたのです。ゾ

ウリムシや大腸菌だけではなく、生物は環境に適

応するために遺伝子を組み換えて多様性を保障し

ていることが、今では分かっているんですね。こ

れは、これからお話する有性生殖による遺伝子の

くみかえとちょっとちがいますね。

　それを大変効率的に増殖のたびごとに行ってい

るのが有性生殖をする生物ですが、これは世代ご

とに交換をしているので、大変進化が速いと言わ

れています。この、生物の生き残り作戦の形にな

ったものが、どうも性の起源ではないかと思われ

ます。有性生殖する生物は、世代が交代するたび

に遺伝子の組み換えをやっているのです。それで

は、有性生殖でのオスとメスの役割は何でしょう

か。細胞接合するだけならそんなに違いはないは

ずです。ところが実際には細胞のどちらかがどち

らかに遺伝子を提供することになりますが、提供

する側と受けとる側とで形状が違ってくるのがふ

っうなのです。 自然はもっとも有効な方法をあみ

だしたのですね。この細胞、精子と卵子(こ れを

まとめて生殖子というようですが)は 相手に出あ

って、遺伝子を交換しなければなりません。実

は、この「相手を探す」というのは大変な作業で

すね、これはものすごいエネルギーが要ります。

人間になると余計大変で、時には一生かかっても
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いい人 に巡りあわない、なんてことになってしま

いがちです。それでも 有性生殖をする生物 が多い

というこ とは、多様性がいか に大事か というこ と

を示しています。と にかく、数が多くなければ出

会いませんので、提供する側 ・精子はたくさん必

要です。でも効率を考えると、出合ったときに遺

伝子だ けあれ ばいいのでむしろ身軽に動き 回れ る

小型の方がいいのです。一方その精子を受 けとる

側 は、受精卵から子ども を育てなければなりませ

んか ら、栄養分をたっぷり持っている必要があ る

のです。これが卵子です。こうして精 子と卵子 の

役割 に応じて形状が決まってきました。 どうや ら

任務分担ができたようなんですね。まあ、世の中

の仕事だって、こういうふう にやっていくほうが

効率 的ですよね。おそらく、こういう形 が 「生き

残 り戦略」として生物の進化と結び付 いた ので し

ょう。こうして、こういう形の生物が増 えてきた

んだ ということ になるわけです。これが、性 の分

化 なん です ね。遺 伝子 の伝播 には 、二つあ り ま

す。一つ は親から子 に伝達する際に交換す るタイ

プ(垂 直伝播)、 も う一つ は細胞接合 で伝わる水

平伝播です。この2つ のタイ プの遺伝 子組 み替 え

は、現在で はいろいろな形で人工的にも 可能にな

りましたが 、組換えの速度は 自然の営みではゆっ

く りと確かめながら行われるのです。

6　 人間 に性差があるか

　こうみてきますと、オスとメ スは、最初か らあ

る程度その役割を分担してきたというのが、どう

も一般的のようです。さらに、精子を持 っている

個体 と卵子を持っている個体というも のが現れ ま

すと 、オスとメスというのは、おそらくいろん な

意 味で物理的 にも生理的 にも 、違った性格 を持っ

ていた に違いないと考えられます。でもそ れにし

て は人 間は よう似 てい るこ とも たし かです 。 で
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は、男と女というのがどこがどう違うのか 、これ

もや はり起源 にまで話を戻して考えて見る必要が

あ りそうです。少なくとも 、 肉体的なところは、

ほとんどの人 は認めます。ちょっと男のほうが大

き いで すね。 また 、力 は男 の方 が 強いよ うだ と

か 、そういうことはみんな認識しています ね。 で

も 、「脳の構 造の性差 」というの はどうなので し

ょうか。これ は功刀先生がお話になります ので私

はいいませんが、脳の 中にも やっぱり分担 が多少

あるかもしれないということはありうることです

ね。

　私も 女ですか ら(???)、 ひょっ として物理 な

んかや らなかったら、もっとほかのことをやった

ら、もっ と偉くなったかも しれませんが?そ れ は

とも か く 、ちょっ とや っ ぱり個 人差も あ ります

が、性差もその1つ としてあるかも しれない。も

ちろん 、脳 の研 究と いう のはこ れか らの課 題 で

す。21世 紀 は脳の研究の時代なんて言われ ていま

すが 、まだまだわかっていないことも 多いんです

けれ ども 、それが何らかの形で社会的な環境 と一

緒 になって 、ある種の特徴を引き 出しているこ と

は確かである 、とはいえるでしょうね。脳 の構 造

な どの話 は、功刀先生 におゆずりして時間も迫 っ

てきましたか ら、最後 に、私は一つだけ、これ は

おも しろいので絶対見せたいと思って持ってきた

データを見せます。攻撃性とか競争とか、そうい

うこ とに対して女性のほうは男性ほど積極 的でな

い とよく言われます。多分あとの話とつながる の

です が、これ はおもしろいデータですので紹介 し

ておきたいと思います。実は心理学の実験 なん で

す けれども 、学生で大体18歳 から20、30歳 前後 ま

での男女50人 ぐらいを調べたも のです。 手順 は次

のようです。ある問題を2人 にやらせます。2人

を座 らせて競争させるのですが、実は競争 の内容

はなんの意 味もないんですよ。それに、実際に、
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どっ ちが勝ったかも意 味がないんです。ある種の

問題 をや らして 、そしてそのあとで、別 にそれに

関係 なく、ランダム に 「あんたが勝ったよ」とか

「あんた が負 けたよ」 とかいうん です。 問題 は、

実は、そ のとき の反応なんですね。その言われた

人が、ス トレスを どれぐ らい感じたかというのを

測るわ けです 。もち ろん、「あな た、今ス トレス

感 じましたか?」 ときいてその 主観 的な判 断で統

計を取る ので はないんです。そうではなくて、そ

の人の血圧 の変化や 、血液 中のアドレナリンの量

などといった客観 的な指標をしらべて、ス トレス

のかか り方 を 客観 的に測 るん です ね。 主観 的に

「ストレス を感じた」 というので は、データ とし

ての客観性 にか けますよね。そうすると面 白い結

果が出てきたんです。

　 図3(a)は 、男が男 に負 けた場合(左 側)と 、

男が女に負 けた場合(右 側)の 結果です。男が男

に負 けた場合 は非常 にス トレスがかかるというこ

とを表しているグラフです。それ に対して、男が

女に負 けた場合 は、ちょっとストレスは少ないけ

ど、や は りかかる 。 ところ が、図(b)で す が、

女が男に負 けた ら、全然ストレスがかからないん

です ね。そ して、そ の横の女が女 に負けると、ち

ょっ とス トレス がかかる。つまり 、ストレスのか

か り方 が 、男性 の ほう が大き いの です ね。さ ら

に、もっ と面 白いこ とがあ ります。そのちょっと

下をみてくだ さい。これを見ますと、右側の図の

高いとこ ろ、これ は女が男 に勝った場合のストレ

ス のかか り方 です。女が男 に勝った場合 に、大変

なス トレス がかかるんです。つま り、男は男 に勝

ったらス トレス はマイ ナスな のに((c)の 左)、

女が男に勝 ちます と、たいへんなストレスがかか

図2　 勝負に対するス トレスの性差
 rGender Difference in Cardiovascular Reactivity to Competitive Stress) by J. H-Lunstad, C. Clayton and B. 

N. Uchimo

左図　競争相手によって負けた時にストレスが異なる

　　 (a)男 性が負けたとき(相 手が男性と女性の比較)

　　 (b)女 性が負けたとき(相 手が男性と女性の比較)

右図　勝負のちがい

　　 (c)男 が男に勝ったとき、女が男に勝ったとき

　　 (d)男 が男に負けたとき、女が男に負けたとき
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る。((c)の 右)こ れ は社 会的影響な のか、も と

もと女 は、攻撃的な面が少ないというか、勝 ち負

けでストレスがかからないようにできてるのか 、

どち らか はっきりしませんが、とにか く、データ

として 、相手が男と女で違うというのはす ごくお

もしろい と思います。こういう傾 向は、実は科 学

という社会でも、それから社会生活の場合 でも 、

見受 けられるような気がします。男というのは、

何や らよく知りませんが、人 に勝って偉 がるのが

好きですよね。女はも っと違うところがあるのか

も知れません。もちろん、女性 でも 逆の人もい ま

す。 でも 平 均的 にはこ うい う特 徴かも しれ ませ

ん。いや 、あるかないかは、これからもっ とき ち

んと調べてみないとわからないから、こんなデ ー

タ だ けで結論 を 出して はい けま せん けれ ども。

で 、もしそうならという話ですが、そ うなら、未

来の社会を構築するの に、ひょっとしたら、女 の

価値観が社会を変える力 になるのかも しれ ない と

いう気がするのです。これは、私は性 差を考える

場合 に非常 におもしろいなと思います。 私は科 学

の社会 に入っていって時々,r競 争ばっかりして 、

もうちょっと何とかならんかな」と思うこ とも あ

ります。じゃあ、女が 出ていって変えられ るで し

ょうか。別 に競争がだめだときめつけているのと

違いますよ。競争するということは、その緊張感

でよ り沢 山の発見やより早く真実をつかむことが

できる原動力 になるかもしれません。 ただ 、競争

だ け に 目を 奪われ て 、さっ きの でも そうで す よ

ね、「ああ 、勝った」という達成感 があって、「あ

んた勝ったよ」と言われたら、それはうれ しいか

もしれないだけど。この場合は、実は勝 った負 け

た は関係なし に競争させられていて、あとで 「あ

んた勝ったよ」と言われるかどうかだけなんです

よ 、これ。それが私はすごく不思議 なんです。 で

すか ら、女が参加する社会では男の価値観 とどこ
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か違ってくるかも知れないなと、そう期待 してい

るのです。もしそういうことがあれば、21世 紀 は

楽 しみ なん じゃな いか と思 って お ります。 今 日

は、皆さんとの討論のなかで、いろいろな実感 に

満ちた感想をじっくり聞かせていただきた いも の

です。

7　 家庭の起源と役割

　脳 の性差の話 については、功刀先生がいろいろ

おっ しゃっていただけると思いますのでこのぐ ら

い にしておきましょう。あと家庭の機 能も 、性 差

と深い 関係があると思います。家庭の機能 につい

て は 、昔か らい ろい ろ言わ れて いる んです が 、

性 、生殖 、教育、経済というのがどうも いろん な

本 に書いてあるまとめみたいですね。家庭 につい

て論 じたいろいろ文系の本を読ませても らいまし

た けれども 、どうもあまりぱっとしない本 がた く

さん あったん です(笑)。 すみません 、ちょっ と

本音を言いすぎましたかね?さ て、この家庭 の機

能 、性 、生殖 、教育、それから経済ですが、こ の

うち経済 と教育というのは、ほとんど半分 以上も

う既 に社会化してます。大体男でも 女でも外 で働

く 時代 にな りました。家で仕事をするというこ と

はなくなってきましたから。また、教育というの

も 、公教育 は盛ん になってきていますからかな り

の部分が社会化しました。残っていたのは性 、生

殖だ けだ と思われるわけです。ところが、生殖 の

世界 にもじわじわと、人工受精、体外受精 、精子

バンク 、代理母など、いろいろな生殖技術 の発 達

とそ の医学方面への応用がすすんでいます。 です

か ら、本 当に21世 紀いつまで女が産む性 である の

か という点 についてはわからなくなってきていま

す。そういう 中で、じゃ、家庭というのは何な ん

だ。血縁 関係なのか。そも そも 家庭というも のの

定義 は何なんだろう。そういうことを考え直さな
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いと いけな い 時代 になっ てき てい るの ではな い

か。 そう思います。そこで 、家庭の起源も 、も っ

と基本 に戻って 、 自然の歴史のスケールで考える

ことが必 要で はないか と思うのです。

　 家庭 の役割 という研究のなかで、私が一番おも

しろいな と思ったの は、ハーロウという人の猿の

実験 なん です けれ ども 、不安や恐怖というのを解

消す る、そうい う役割が家庭 にあるっていうんで

すね。こ の実験 は次 のようなものです。

　 子猿 にミルク を飲ますの に、針がいっ ぱい立っ

ているような ところで毎 日ミルクを飲ましてます

と、その猿 は新 しいもの に対面したとき に怖がっ

て絶 対そ こへ近づかない という性癖を持つように

なる。 ところが、やさしい肌のところでミルクを

飲 ましている と、初 めは未知なものを怖がってい

る けど、 し ばらくす ると 、そ っと 近づ いてい っ

て、イ ロイ ロ試 してみる らしいのです。そして、

「あ、何も怖 く はない な」とい うので相手 を許 容

し、共生できるよう になるだそうです。つまり、

社会 に適応 していく 、そういう適応能力が、実は

子ども のそういう母親 ・・母親 といいます か、家

庭 というも のが育てているんだと言うんですね。

そういう機能 が家庭 にはあるのですね。これがハ

ーロウの説で 、この機能 は 「food　and　shelter」 と

呼ばれているんだそうです。

　 も ちろん、これ は動物の場合の話ですが、ふり

かえって人間の場合でいいますと、それは単 に、

食 べ物を与えて くれる とか 、危険から保護してく

れるというこ とだ けで はない と思いますね。も っ

と 高 度 な 機 能 、 す な わ ち 、 文 化 的food　 and

shelter・ 社会的food　 and　shelterと いった高度の

文化 的、社会 的適応力 、そういう資質を養ってい

る機 能が、本来家庭 にはあるんじゃないでしょう

か。 問題 はそういう機能 が果たして血縁 関係でつ

ながっていない とい けなかったのか、ということ
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です。これはヒトという生物 にとってこれから非

常に重要な問題 になってくる と思うんです。すで

に現在、シングルマザーあ り、事実婚あり、ある

いは同性 の家庭 があ りと、古いタイプの家庭とい

う概 念か らはみ出したさまざまな形態が増えてき

ています。 さらに、生殖技術 の発展 は親子 関係 を

より複雑 に変えてい くで しょう。いろいろバラエ

ティ に富んでいます。こういう現象をみています

と、家庭 のイメ ージ は、21世 紀 に大きく変容する

ことは間違いありません。そういうなかで、性差

というのはどういう役割を果していくかというこ

とも 考えていくのがこれか らとても大事 になるで

はないか と思います。

8　 さいごに

　 性 差があるかないか について は、さきほど体力

などははっきりしている といいましたが、どの程

度環境因子の影響 があるかも知 りたいですね。そ

れは、例 えば体力 のトレ ーニングの際の方法など

にも本 来 関係 してき ます 。現在 の トレ ーニン グ

は、男性 の生理 をも とにしているので、そのまま

女性 に適応 していいか どうか は疑 問だそうです。

これは、やっと最近 、研究の課題 になってきたと

聞いています。 とい うこ とは、トレーニングの仕

方によって、本 来伸 びるもの が伸びないというこ

とも あり得るのです。も し脳 の構造 にも性差があ

るとすると、教育の方法も考 え直さね ばならなく

なるかも しれ ません。いま 、大学で学生と一緒 に

「理科嫌 いは何で起 こるか」調査 しています が、

女性 と男性 はちょっ と違う傾 向がでています。女

の子 は努 力型 です が幾何 の 問題 な どが嫌 いだ と

か、男性 は面倒な のが嫌い とかです。これは社会

的に形成 され たも のかも しれませんが。でも、も

しこういう性 差がある とする と、従来の教育方法

も ほとんど男性 の視 点で検討されてきたのですか
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ら、女の子の場合は教育の仕方が違ってくるこ と

は大い にあり得ることですね。

　 またこの講演のすぐ後、同時多発テ ロ事件 が起

こ りました。ここであげた性差の問題 として考え

る と 、たい へん興 味深 く面 白い 現象 が見 えま し

た。これ について、さる10月19日 づき朝 日新 聞の

「窓」にでた記 事を紹介 させ て下 さい。 テロ は絶

対ゆるさない。けれども武力 による攻 撃は問題 の

解決 につながらない、そう考える人たちの輪が広

がっている。そして面 白いことに、そ の担 い手の

多 くが女性だ というのです。「縮まる 方 向へ と歩

ん でき た性 差。だ が 、安全保 障を めぐる考 え方

は、高い垣根 が残 る分野かも しれない 。」とい う

のです。 どうも競争や闘争、戦争など攻撃的な行

為 は、女性 は生理的 に嫌いなように思います。 と

いうこと は、無理して男社会の 中で競争 して勝 ち

たい と思わなくてもいいのかも しれませ ん。競争

がき らいな女の子 に、競争に勝て勝てというや り

方をするのがいいかどうかわからないんですね。

女性 は、それより協力しながら、なにかを成 し遂

げるこ と に喜び を感 じてい るかも し れな いの で

す。もっ ともそれだけだと、緊張感 がなくて、達

成能力 は落ちるかな?ほ んとうのところ、どう評

価するか難しいのですが。競争やけんか好 きとい

う性格を獲得するのも 、社会的なも のではないか

とも考え られます。も し社会が変化して、女性 が

男性 と同じよう にストレス を感 じるようになる の

か 、あるい は、ならないのか、実を言うと大変 興

味があ ります。実を言うと、ちょっと 自然科 学的

で はない けれど、私は、この女性らしさをいっま

でも保持して欲しいような気が、しています。 こ

ういう女性の感性が、社会の価値観 を変えていく

ので はないかと期待しているのです。 女がもっ て

いる右脳 と左脳のつながりといいますか、感情 が

先 に出る とよくいわれますが、男は理論 的に当然
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というところを、女性はその感 性で 「ちょっとお

かしいな」と思っても いいのではないかって思う

んです。それをもっと詰めていくと、女性 の感性

が科学 的に解 明できるかも しれないですね。 さき

ほど、フレミ ングという 人の伝記 の話 で、「女 は

常に科学よ り愛するするも のがあるから、科学に

向かない」という話を紹介しましたが、よく考え

る と、「科学 だけを最優先 する方 がおかしい」っ

て思っちゃいますね。だからこそ、も っと人間に

やさ しい科学分野を 開拓できるかも しれないじゃ

あ あ りませ んか!女 性 が愛 するも のをす てな い

で 、しかも科学の世界 に進 出できたら素敵じゃ な

いですか。そのとき にこそ、男性にはできなかっ

た新しい科学の可能性を広げるかも しれないです

ね。いままで 、女は感情的でアホやといわれてき

た けれども 、違う面からアプロ ーチして、ひょっ

とした ら社会の価値観を変えていくような、そ う

いうことが女 にはできるかも しれない。そ うじゃ

なくて 、女がだんだん男 に似てくるのなら、も し

女が一生懸命努力して社会的 に進 出しても 、男 と

同じ になるのなら何がおも しろいの、と私 は思っ

てしまいます。むしろ違った面を発 揮して、やっ

ぱり別の面か らこの社会を共 同でつくっていくと

き に 、も っ と人 間ら しい価 値観 をつ くっ てい け

て 、新しい家族のあり方や、あるいは社会 のあ り

方を変えてい ける力 になるんじゃないかな?そ の

ほう が、もっと素敵ではないですか。それ を確か

めたいような気がしているんですよ。性 差の科 学

というの は、本 当に本来あるかどうかというとこ

まで詰め られるかどうかはわかりませんけど、少

なく とも歴史 的に形成された価値観 の違い、それ

をもっと社会 に生かしていくべきではないかと。

で 、それが例え ば新しい女性の科学者のタイプ を

生み 出すんですね。レジメ に書きました、いわゆ

る環境ホルモンで有名なシーア ・コル ボーン、彼
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女は50才 をこ えて大学院で勉強したらしいんです

ね。 そして 「奪 われ し未来」 という著書をかきま

したね。そ れから 、「沈黙の春 」を書いて環境 問

題 におおきな波紋を投 げか けたレイチェル ・カー

ソン、彼 女も決 して恵まれた環境ではなかったけ

れど、そ れゆえにか 、それでもというべきか、新

しい分野を開拓 しました。どちらも女性というの

が面 白いです ね。もちろん 、男女で機械的 にわけ

るのでは、本 当は正 しくないのだと思います。た

だ、平均 的に差 がある というのが、女性のある種

の特性 と関係しているかも知れないと思います。

大いに性 差を研 究して未来を予測してみたいも の

です。初 めか らステ レオ 的に,rす べての性差は、

ジェ ンダ ーで社 会 的なも のだ 、性 差な どない の

だ」と思い込んで、強調 しなくてもいいんじゃな

いの、といいたいのです。現実 に 目の前で起って

いる現象 をみて、性差 はあるかも知れないと思っ

たら、本 当か どうか確か めてみる 、そして無理し

ないで 自然に生きた ほう がいいので はないでしょ

うか、これが私の率 直な意見です。そして科学と

はそこか ら出発する のだ と思います。

講演

脳にみる構造的性差と機能的性差

功刀由紀子

抄録

　生物学的性差とは、遺伝子や性ホルモンなどの生物学的要因により説明可能な性差を示す。生物学的性

差の存在を検証する方法として、形態的構造的性差と、機能的性差との関連に注目した。身の回りの道具

類は、それぞれが独自の働きに適した形を持っているように、ヒトを含めた動物類でも、身体的構造の性

差は、身体機能の性差に関連している。本稿では、脳における構造的性差と知的機能の性差の存在と、そ

れらの相関について考察した。さらに、生物学的性差の原因遺伝子や性ホルモンの存在と、それから由来

する機能的、能力的性差の認識において、社会的な環境要因と生得的発現との重層性について言及した。

キーワード　 脳、遺伝子、性ホルモン、生物学的性差、構造機能相関

1　 はじめに

　 本稿では、生物学的生得的要因による男女の性

差を考察する一っの切り口として、構造的性差

(形)と 機能的性差(働 き)の 相関に注 目した。

　 身体の形態的構造的差異はそれが生得的か後天

的(訓 練等による)か に係わらず、身体能力、身

体機能の差異に関連していることは明らかであ

る。

　 では知的能力、行動、感情等に性差がもし存在

するならば、これらを制御 ・統括している脳に

も 、機 能に関連 した形態 的構造 的性差が存在する

のであろうか?

　 最近、脳 における形態 的構造 的性差が、ヒトを

含めいくつか の動物で 明らか にな りつつある。脳

における"形"と"働 き"の 相 関に注 目しつつ、

そこに関与している 生物学 的要 因と、社会的環境

要因について考察する。

II　生物学的性差の存在

1、 生物学的性差とは?
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　 生物学 的性差とは、生物学的な要因により説 明

可能な性差を示す。では、生物学的要因とは一体

何か というと、究極的 には遺伝 子であろう。遺伝

子の機能 とはタンパク質の設計図である。 この設

計 図を基 に、我 々の体 内では多種類のタンパク 質

が作 られている。タンパク質の 中で、特別 な機能

を持つ集 団を酵素と呼ぶが、これら酵 素によりホ

ルモン類が作られている。性差にかか わっ てい る

であろう性ホルモンも 、我々の体内で酵 素によ り

作 られている。

　 ここで 、遺伝子、タンパク質、酵素、性 ホルモ

ン ぱ 物質"で ある。ゆえ に、生物学的要因とは、

何 らかの物質の働きがかかわっていることを意 味

する。さ らに遺伝子の存在は、性差が遺伝 をす る

現象 であるこ とを示して いる。つま り、"生 物 学

的要 因で説 明可能 であ り 、なお かつ 遺伝す る 現

象"と いうのが生物学的性差と考えられるであ ろ

う。

　 さ らに、物質が原因であるとすることは、そ の

物質を操作すれ ば人為的 に改変可能な現象 でも あ

るこ とを意味する。確か にマウスやラ ット(一 般

的にはネズミと呼 ばれている小動物)を 用いた 実

験で は、卵巣、精巣の摘 出や性 ホル モンの投与な

どによ り性転換現象の誘導が、現在までに何例も

報告されている。

　 一方 、遺伝子の 関与を指摘すると必ず、持っ て

いる遺伝子で体型や性格、さらには一生のシナ リ

オ すべ てが決 定付 け られて いる 、 とのい わゆ る

"遺 伝 子決定論"的 発言 を耳 にする
。 しかし 、遺

伝 子の 持つ 情報 はす べて が発 現 され る訳で は な

い。遺伝子の発現 には環境要因が大きく関わっ て

いる。どういう人達 に囲まれて、どんな風 に育っ

て きた かが 大きな 役割 を果 たし てい る。そ のた

め、生物学的性差を検証する場合、原 因遺伝子や

物質の存在が特定できたとしても 、そこか ら由来
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する機能的、能力的性差の認識には、社会的な環

境と生得的発現との重層性に注 目する必要がある

だろう。

2、 構造と機能の相関とは?

　まずは、身の回りの道具類に注 目してみよう。

それぞれが独 自の働きに適した形を持っているこ

とが解かるであろう。このような形と働きの特異

的な関係、いわゆる構造と機能の相関は、ヒトを

含めた動物の身体的形態と身体機能との問にも存

在する。そのため、生物学的性差の存在を検証す

る一つの方法として、構造的性差と機能的性差の

相関に注 目することは有効と思われる。

　ここで、構造的性差とは身体的特長(外 形、一

次性徴、二次性徴等)お よび遺伝的特徴 染色体、

遺伝子等)を 表わし、機能的性差とは生殖機能、

生理的機能 免疫機能等)、 身体能力、知的能力、

行動様式、感情発現等を表わしている。例えば、

男女の明らかな機能的性差である生殖機能 は、構

造的性差である卵巣、精巣の存在に依存してい

る。

　では、このような性差に関連した構造機能相関

が知的能力や情動(行 動様式および感情発現)に

も関わっているのであろうか。知的能力や情動に

男女の性差があるとするならば、それらを制御し

ている脳の構造にも性差が存在するのであろう

か。

1　 脳の機能的性差と構造的性差

2-1、 脳の三層構造

　脳とは一体どんな形をしているのであろうか?

脳の構造を解剖学的、進化論的にみた時、三層か

らなる組織的な構築が観察され、これを脳の三層

構造と呼んでいる。

　まず最下層は脳幹部と呼ばれ、心臓の拍動、体

温調節、呼吸等、中枢となる生命活動を制御して
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いる。第二層は大脳辺縁系と呼ばれ、好き嫌い、

怒り、攻撃性といった情動、すなわち感情的な行

動を制御している。さらに第三層である一番外側

の層は大脳新皮質と呼ばれ、我々が持つ最も知的

な活動、すなわち思考、分析、記憶、言語活動等

を制御している。

　これら三層構造の内、最下層はその機能から推

測可能なように、脳という組織構造すべてに備わ

っている構造であり、最も古くから存在してい

る。第二層の大脳辺縁系は、原始爬虫類脳とも呼

ばれ、現在の爬虫類あたりまでは、二層構造の脳

を持っているが、第三層は持っていない。そして

進化的に最も新しい脳構造として三層 目の大脳新

皮質が構築され、知能の発達、ヒトへの進化に伴

い、大脳新皮質はより大きく堅固な構造となって

いったのであろう。

　このような構造を持つ脳においてさまざまな機

能を発現させる主体は、数百億個存在するといわ

れている神経細胞である。脳には神経細胞が密集

して存在する、神経核と呼ばれる部位が数多く存

在する。これらの神経核では、各々独 自の機能が

発現・制御されており、そのため従来から、神経

核が脳における構造的性差の探索対象として注 目

されてきた。

2、 胎児期における脳の性分化

　では、このような構造を持つ脳に、構造的機能

的性差は存在するのであろうか?脳 にも女性の脳

と男性の脳という区別が存在するのか?こ の問い

を検証するに先立ち、まず人間の体、っまり身体

的な性差は個体発生の過程でどのように形成され

て行くかをみてみよう。

　人間の体を形成している細胞の一個一個には、

染色体と呼ばれ約38,000種 類の遺伝子を保存して

いる特別な構造体が、46本存在する。染色体と遺

伝子の数は、生物種により各々異なっている。46
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本の染色体の内、44本 は男女 の区別なくすべての

細胞 に存在するが、Xお よびYと 名付けられた

2本 の特別 な染色体 は、男女 によ りその存在が異

なる。すなわ ち、女性 ではXが2本 存在 するの

に対し 、男性で はXとYが 各一本 つつ存在 す

る。 それ ゆえ 、X、　Yは 性 染色 体 と呼 ばれて お

り、生物学的には細胞も男女 の性別を持っている

ことになる。

　 男性 の細胞 のみに存在するY染 色 体には、Sry

と名 付けられ た遺伝子 が保存されている。この遺

伝 子は、男性 の身体 的特徴を形成する第一歩とな

る遺伝 子であるこ とが知 られている。胎児が15週

前後まで成 長すると 、このSry遺 伝子 はある特

殊 なタンパ ク質を作 り出す。そして 、このタンパ

ク質がきっか けとなり、TDF(Testis　 Determin-

ing　Factor:精 巣決 定因子)と 呼ばれている タン

パ ク質が作られる。

　 一方この頃の胎児 には、生殖原器と呼 ばれてい

る、精巣あるいは卵巣 の基 となる組織がすで にで

きあがって いる。TDFが この生殖原器 に作用す

ると、2種 類 のホルモンを生殖原器 は作るよう に

なり、そ の結果 、こ の組織 は精巣へと変化 分化)

して行く。

　 女性 の 場 合 、Sry遺 伝 子 は存 在 し な い の で

TDFは 作 られ ない。生殖原器 はTDFが 作用し

ないと卵巣に変化(分 化)す るよう にプログラム

されている。

　 っま り男性 では 、Y染 色 体 に保 存 されて いる

Sry遺 伝 子により、生殖原器 が卵巣 に変化するこ

とを阻止 し、代 りに精巣へ と変化するよう仕 向け

られているといえる。

　胎 児の体内で形成 された精巣で は、性ホルモン

であるアンドロゲン(数 種類 の男性ホルモンの総

称)を 合 成し始める。そ して胎児 が5、6ヶ 月 に

なったある一時期だ け、アン ドロゲンの一種であ
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るテストステロンが大量 に合成される。 男性で は

思春期 に大量のテストステロンが合成 され 、それ

によって二次性徴が顕著 になるが、この時期 とほ

ぼ同量と推測される大量のテス トステ ロンが合成

される。大量のテストステロンは外性器 の発 生を

促進する と共 に、胎児の脳 組織にも 作用し、これ

によって脳が男性型 に変化すると現在 考えられ て

いる。これ に対し、胎児期に大量のテス トステ ロ

ンが作用しない女性の脳組織は、女性型 の脳 とい

うこ とになる。

　 このよう に、男性 になるためには多くの遺伝子

やホルモン等の 関与した、いくつかの段階を通過

する必要があるため、身体的性 分化における変 異

が発生する可能性も存在する。例えば、精 巣は正

常に発達していたとしても 、何らかの理 由でテス

トステロンが充分 に作用しなかったため、女性型

の外性器が作られてしまう例がある。 このような

胎児 は誕生後、遺伝子、染色体、さらには内性器

(精 巣)レ ベル では男性 にも かかわ らず、外性器

の形状か ら女性として育てられる。そして思春期

にな り、性周期が開始しないことから、男性 とし

て気づく例が多い。

　 ほ乳類で はヒトと 同様なメ カニズ ムで、遺伝子

に端を発するメス、オスの身体的性 分化 が起こ る

と考 えられている。さら に、脳 の性 分化(メ ス型

の脳 、オス型の脳)も 個体発生過程の一時期 にオ

スの体 内で合成される大量のテス トステ ロンが、

発生途 中の脳組織 に作用することで起こると考 え

られてお り、この特別な時期を脳 の性 分化 の臨界

期 、あるい は刻印期と呼んでいる。性 分化 の時期

は妊娠期の長さ に依存しているため動 物種 によ り

異なっており、たとえ ばヒトでは上記 に示 すよ う

に胎生5～6ヶ 月、ネズミの類では誕 生直後か ら

生後2～3日 目頃が臨界期として知られている。

3、 脳の機能的性分化の指標
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　脳の機能的性分化の指標として、哺乳類ではメ

ス、オスにおけるホルモン分泌の周期性の有無が

挙げられる。メスでは性腺刺激ホルモンが脳内で

周期的に分泌され、それが卵巣に働いて周期的に

排卵が起こる、いわゆる性周期が存在するのに対

し、オスでは性腺刺激ホルモンの分泌に周期性は

認められない。また、繁殖期にみられるメス、オ

ス特有の性行動パターン(求 愛行動)や 、性行動

の周期性も機能的性分化の指標として有効であ

る。

　例えばラットやマウス におけるメスの性行動

は、ロードーシスと呼ばれる一種の姿勢反射を特

徴とし、オスの性行動はメスの後方からマウント

する行動を特徴とする。ヒトを除いたほ乳類の性

行動は、性ホルモンの分泌に依存して現れ、特に

メスでは性周期に伴った発情期が、排卵の前後に

みられる。一方、オスでは常に交尾可能な状態に

あるといってよく、ホルモン分泌同様、性行動に

も明確な周期性は存在しない。

　しかしながら、このような性周期の発現、つま

り脳の性分化と性行動パターンの分化には、ほ乳

類のなかでも種による違いが多くの点で認められ

ている。動物実験から類推できることをそのまま

ヒトの性分化に適用する場合には、人間特有の性

差に関与する社会的文化的側面の関与を考慮しな

ければならず、さらなるデータの集積が必要であ

る。

4、 脳の機能的性差の生物学的要因

　では脳の性分化の臨界期において、テストステ

ロンの分泌に異常が発生した時、性周期や性行動

に異変が生ずるのであろうか?

　マウスやラットを用いた実験では、性ホルモン

操作により性周期や性行動の異変が観察されてい

る。マウスやラットでの臨界期に当たる、出生直

後から2～3日 後までのオスラットから精巣を摘
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出す ると、こ のオスラッ トは成長後、エストロゲ

ンの注射 によ りメス と同じ性行動 ローディング)

を示すよ うになる.臨 界期経過後 、精巣を摘 出し

たオスラ ットで は、成長後大量のエストロゲンを

投与してもメス型の性行動 は観察されない。

　 さらに、出生 直後 のオスラット に、抗テストス

テ ロン剤(テ ス トステロンの作用を止める物質)

を投 与す ると、成長後メス型の性行動を示すこと

が認 められている。一方 、出生後数 日以 内のメ ス

ラットにテス トステ ロンを投与するだけで、成長

後このメスラッ トは性周期を失い、性行動もオス

型 を示す ようになる実験結果が得られている。ラ

ットでの性周期や性行動の性差 は、個体発生過程

のある時期 に起こる特別な現象と、そこから派生

する成長 後の性ホルモンの作用 により制御されて

いると言 えよう。そ の際、従来男性ホルモンと呼

ばれ ていたテス トステロンが 、脳のオス化 に主要

な役割 を果たしているこ とが推測される。

　 ヒ トの場合 、先天性疾患である副腎過形成症の

女児 において 、遺伝 的性別との離反が知られてい

る。 副腎過形成症 とは、副 腎においてテストステ

ロンが常時大量 に合成される疾患である。これを

発症 している女児 は、男性型の外性器を持って生

まれ てくる。これ は性分化の 臨界期 に、副腎で合

成 された 大量のテス トステロン により外性器が男

性型 に分化 したか らである。この時、脳の機能的

性 分化も 起こっている と思われ 、幼児期の遊びは

"男 児型"で あ り
、お絵 かきで使 う色も 、男児 の

好む色をよく用いる といわれている。

5、 脳 の機能 的性分化 に伴う構造的性差の 出現

　 個 体発 生の早期 にお ける脳の機能的性分化 に伴

い 、脳 組織 に構 造 的性差 が 出現す るの であ ろう

か?本 稿 の主題であるこの 問い に対する答えは、

現在 までに一例で はある が、まずネズミで発見さ

れ、ついでヒ トでも確認されている。
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　オスラ ットの性行動を制御 していると考えられ

ている部位 に、性 的二型核 と呼ばれている神経核

の存在 が見出されている。これ は、大脳辺縁系の

下層 部、脳幹 に近い辺 りの視策前野と呼 ばれてい

る神 経核 である。そこで はオスの場合、神経細胞

が大きく、数もメス の5倍 ほど多いの に対し、メ

ス では神 経細胞 が小 さく 、数も少ないという特徴

が見出されている(Gorski,　 R.　A,1980)。

　 しかも 、メス でも 出生前後 の期 間にテストステ

ロンを投与す ると、神経細胞 がオスと 同程度 に大

きく なる こと が知 られて いる。 こ のメス ラッ ト

は、前述 のように成長後オス型の性行動を示すよ

うになる。 つまり、性分化の 臨界期 におけるテス

トス テロンの作用 によ りオス化した遺伝的メスラ

ットの脳 では、こ の部分 の神経細胞も形が大きく

数も 多いオス型 に変化 しているこ とになる。

　 ラッ ト脳 の視策 前 野と 呼 ばれ て いる神 経核 で

は、性行 動や性周期 といった機能 的性分化 に関連

した神 経核 の構造 的性分化が存在している。さら

に、この相 関関係 の構築 には、個体発生早期、つ

まり脳 の性分化 の臨界期 にお ける性ホルモン(テ

ス トス テ ロン)の 関与 が主要 因と して挙 げ られ

る。

　 一方、ヒトにおいても 、ラット と相 同と思われ

る神 経核 の存在が発 見されている(Allen,　 L.　S.,

1989)。 ラッ ト脳 と ほぼ同じ場所 ではある が、ヒ

ト脳 の場合 、視床 下部 前間質核(INAH)と 名 づ

けられている神経核を、さらに4つ の部分(INAH-

1～4)に 分 けて観察した とこ ろ、INAH-2,3の2

ヶ所 でラ ット同様 、男性 の神経細胞が大きく、数

も 多いことが見出された。こ の神経核の持つ機 能

は性 周期 や性行動 の制御 として知 られており、特

に女性 では周期 的なホルモン分泌の制御 ・発現 に

関わっている。

　 ヒトの場合 、性ホルモン操作 による構造機能相
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関の実験 的確認は倫理的 に許されない。そ こで 、

遺伝 的構造機能相 関からの離反例として、同性愛

男性の例がルベイ らにより報告されている(LeVay,

S.,1991)。 それ によると、INAH-3の 部位 が同性

愛男性で は異性愛男性より明らかに小さく、女性

の脳 と ほぼ 等しい と されて いる 。こ の報告 に対

し 、検査された 同性愛グループの約半数 はエイズ

が死 亡原 因のため、エイズによる病変との反論 が

出された。 しかしル ベイ は、他のINAH神 経核

で は何の変化も見られないことや、比較した異性

愛男性のグループ にも 輸血や血液製剤 が原 因のエ

イズ患者も含まれていることを根拠に、同性愛 男

性での結果 はエイズが直接原因ではないと報告 し

ている。

　これ に対 し、同性 愛男性の脳でもINAH神 経

核 に変化 は見られないとする実験結果も 多数報告

されている(Dorner,　 G.,1968)(Anderson,　 R.　H.,

1986)。 確 か にル ベイのデ ータは 、サ ンプル数 が

19例 と非常 に少なく、さらに検査方法にも 問題 あ

りとの指摘もだされている。

　最 近、INAH神 経核 の近辺 に、その体積 が 有

意な男女差を示す部位(分 界条床核)の 存在 が報

告された。この部位では、男性 から女性 への性転

換希望者(い わゆる性 同一性障害の男性)が 女性

と類似の体積を示すことが報告されているが、同

性愛男性 については、通常の男性と変らないとの

結果も示されている。

　これ らの結果は、ヒト脳 における機 能的性差 と

構造 的性差の相 関を考えるうえで非常に重要か つ

興 味深いデータではあるが、事例の積 み重ねが必

要であろう。

皿　交連システ厶の性差

　脳における構造的性差と機能的性差の関連が明

確に示されているのは、前章で解説した性的二型

公開講座

核一例であることは既に述べた。しかし、構造的

性差あるいは機能的性差各々に関する研究は、従

来から数多くなされている。特に機能的性差につ

いては、知的能力や認知機能 の性差について、発

達心理学分野を中心として幼児期から成人に至る

まで多くのデータが集積している。

　一方構造的性差についても、前述の視策前野以

外の部位で、その存在が実験結果として指摘され

てはいたが、実験方法上の特異性から確定的な記

述は困難であった。実験方法上の特異性とは、試

料として用いることができるのは死亡者の脳組織

であり、しかもその多くが何らかの病気で死亡し

ていることを意味している。そのため、病変およ

び死後変化を差し引いて結果を出す必要がある。

　しかし近年、臨床医学分野での人体計測技術が

進歩し、特にMRI(磁 気共鳴映像装置)の よう

に通常状態の脳の構造を、画像として把握できる

ことが可能となったため、生きた脳の構造的性差

がいくつかの部位で明らかにされてきた。

　ここからの章では、現在明らかにされている、

性的二型核以外の機能的性差と構造的性差にっい

て紹介するが、それらの問での構造機能相関は残

念ながら推測の域を出ない。確かに、性差の存在

が指摘されている認知機能や情動を制御している

部位の近辺に、構造上の性差が存在していると

き、それらを接続して構造機能相関を推測するこ

とは可能ではあるが、それはあくまでも推測であ

り断定はできない。

1、 脳梁の性差

　人間の脳は右脳、左脳に区分されている。しか

し、これは脳組織が二つに分かれている意味では

なく、三層構造の三層 目、つまり大脳新皮質部分

だけが左右に分離しており、残りの部分は一つに

なっている。この左右に分かれた大脳新皮質に存

在する神経細胞は、ネットワークを経由して互い



公開講座

に連 結しており、それ によ りさまざまな情報を交

換している。左右か らの神経ネットワークが交差

する部位 は、右脳 と左脳の結合部分 に相 当し、脳

の真 中で二層 目(大 脳辺縁系)と 三層 目の接続部

分に位置 する。そのた め脳梁 と呼 ばれている。

　 この脳 梁に形態上 の男女差が存在することを、

MRIを 用いた研 究 によ りア レンらが報告 してい

る(Allen,　 L.　S.,1991)。16歳 以上の男女246人 に

ついて調 べた結果 、とく に脳梁後部の形態が、男

性 ではふくらみ が少なく管状を示すの に対し、女

性 では丸く膨 らんでいることが観察された。

　 1980年 代 、同様の結果 が初 めて報告され注 目を

浴 びたが、当時は死後解剖の脳を試料としていた

ため 、再現 性 に問題 があ り確 証 は得られ なか っ

た。 しか し、ア レン らによるMRIを 用いた結果

は 、生きて いる 状態 での 測定結 果 であ るこ とか

ら、おそ らく脳梁後部での男女差は確実なも ので

あろう。

　 2歳 か ら16歳 まで の男女 については試料数が24

人と少な いた めもあ り、形態 的性差は確認されて

いない。

　こ のような脳梁後部の形態差がどのよう に作ら

れるかについて は今後の研究を待たね ばならない

が、出生直後 の性ホルモンの働き、あるいは胎児

期 および出生後 の両時期 にお ける性ホルモンの連

携 作用による 可能性も考 えられると、アレンらは

考察している。

　 大脳新皮質 は思考 、知覚 、記憶といった高度な

知的機能 を制御 ・統括している部位である。その

うち、脳 梁後部 が位置している後頭部 には視覚情

報と聴 覚情報を処理 している部位が存在する。そ

のた め、脳 梁後 部で 交差 する神 経ネ ッ トワ ーク

は、主に視覚や聴覚情報を交換している可能性が

存在 する。女性で は脳梁後部が大きいということ

は、交差 している神経ネットワークの規模が大き
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い、っまり男性と比較して視覚や聴覚に関わる情

報の交換量が多いことが推測される。このこと

は、視覚聴覚情報処理の仕方に男女で違いがある

とも解釈される。女性では聴覚言語処理を右脳 ・

左脳の両方で行うのに対し、男性では左脳のみを

使用する、という観察結果が科学雑誌であるサイ

エンスに掲載され話題を呼んだが、この違いも脳

梁後部の構造的性差に由来するのかもしれない。

2、 前交連の性差

　 脳梁ばかりでなく、前交連と呼ばれる部位の大

きさにも男女の性差が存在すると、アレンらは報

告している(Allen,　L.　S.,1992)。 前交連は脳の前

部分、いわゆる前脳に存在し、主に大脳辺縁系

(二 層 目)に 存在する神経細胞のうち、本能行動

や情動反応に関係していると考えられている部位

に存在する神経細胞のネットワークが集まってい

る部分である。この部分が大きいことはネット

ワークの規模も大きいことが推測され、これが本

能行動や情動反応の男女差に反映しているとも考

えられる。

　 さらにアレンらは、同性愛男性の前交連が女性

と同様の形態を示し、異性愛男性のものとは明ら

かに大きさが異なることも報告している。この場

合も、エイズとの関連が問題になったが、異性愛

男性のエイズ患者では前交連の女性型は観察され

ていないことから、同性愛男性の前交連は女性型

を示す傾向にあるとしている。この場合も、前章

で紹介した性的二型核と同様、さらなるデータの

蓄積が必要であろう。しかしながら、同性愛指向

には生物学的生得的側面が存在する可能性が予測

される。

3、 大脳皮質にみられる性差

　 大脳新皮質の一番外側、つまり脳組織の表面部

分を特に皮質部分と呼んでいる。この部分は神経

細胞が多数集合している部分であり、外部からの
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刺激を収集するのみならず、既に述べた脳 の高度

な知 的機能 に係わっている。

　 この皮質部分の厚さをラットの左脳 ・右脳で 比

較 した とこ ろメス ・オ ス の性 差 が見 つけ られた

(Diamond,　 M.　C.,1981)。 メス では一様 に左脳 の

皮質 が厚いの に対し、オスでは右脳 の数 箇所で 、

左脳よ りも厚い部分が見 出された。皮 質部 分が厚

いと は、神経細胞が多数存在することを意 味して

お り、これ は取りも直さず、その部分に関連 した

機能 が発達していると考えられる。

　 そもそもヒトの左脳 ・右脳 では、左脳 が機能 的

に優位脳 と呼 ばれ、大きさも 右脳 よりやや 大き い

こと が経験的 に知られている。特に、聴 覚言語 処

理部位が左脳 に存在することは、左脳 の優位性 を

示す根拠 とされていた。メ スラットでの皮 質の厚

さが 、右脳より左脳で厚いことは、ラ ットでも機

能 的左脳優位が存在するとも解 釈される。

　 その後の研究 により、ヒト においては脳 の性 分

化の 臨界期 におけるテストステロンが、左脳皮 質

の成長を抑制する結果が報告されている(Gesch-

wind,　N.,1982)。 先 に解説したように、女の脳 が

男の脳の原型であるとすれば、ヒトの左脳 ・右脳

には女性型である左脳 優位 の非対称性 が存在 し、

男で は 自分 自身の性ホルモン により、左優位性 を

解消 、あるいは逆転させているとの解釈 が可能か

もしれない。

　 左右大脳の機能分担の一つとして、言語機能 は

左側 、空 間認知能力は右側といわれている。ま た

従来 、知能検査を用いた認 知機 能の性 差研 究によ

り、最も顕著な認知機 能の性差として、女性で は

言語能力(た だし言語記憶能力というほうがよ り

正確 ではある が)、 男性で は空 間把握 能力の優位

性が幼児期から見られるとされている。

　 これ らの知見と、上記の皮質の厚 さという構 造

的性差とを考え合わせると、次のような解釈も成
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り立っであろう。右側大脳皮質が厚い男では右脳

に関連した機能、つまり空間認知能力優位とな

り、一方、左側大脳皮質の厚い女では左脳に関連

した機能、つまり言語能力が優れているという解

釈である。これは大脳皮質の形態的構造的性差が

男女の知的機能の性差につながる、つまり言語能

力や空間把握能力の性差は、男女の生物学的性差

として捕らえることができるという解釈になる。

　確かに前章で取り上げた副腎過形成症の女児

は、空間把握能力が優れているといわれている。

　また男女共に、言語や空間認知能力が、性ホル

モンの自然変動に伴い変動するとの研究報告も出

されている。さらに、性転換希望者への性ホルモ

ン療法により、認知機能に変化が生ずるとの報告

も出されている。

　しかし一方では、空間把握能力を必要とする職

業に就いている女性では、高い空間把握能力を持

つこともよく知られている。この場合、必要性、

あるいは訓練という社会的操作が大きな意味を持

つことは否定できない。本章の始めにも述べた通

り、この章で紹介した事例については、まだその

構造機能相関に関する実験的検証例は数少ない。

あくまでも、脳における構造機能相関の可能性を

示す事象であり、確証した事象ではないことを強

調しておく。

1V　 遺伝 的刷 り込み

　 ヒ トの細胞 には46本 の染色体が存在し、そのう

ちの44本 に当たる常染色体は 同じ物が2本 ずっ、

っ ま り22対 の異 なる 染色 体か ら構成 され てい る

(II、2参 照)。 同じ染色 体が1対 、2本 ずつ存在

すること は、各 々1本 ずつを精子と卵子、つまり

父親 と母親か ら受け継いだことを意味している。

このこと は、染色体 に保存されている遺伝 子各 々

も 、父親 由来あるは母親 由来の 区別が存在 するこ
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とになる。

　遺伝子か らタンパク質 が作 られることは先 に解

説 をした。そ の際、大 半の遺伝子からはその 由来

に無 関係 にタ ンパク 質が 作 られる。 と ころ が最

近、その由来によって発現が異なる遺伝子の存在

が明らか になってきた。つま り、父親か母親いず

れか の遺伝子 のみが発現すること になり、遺伝子

における性 の葛藤 が存在する ともいえる。

　刷 り込み遺伝子(Imprinted　 gene)と 呼 ばれて

いるこのような遺伝子の多く は、記憶、学習や言

語活 動等 の知 的能力を制御している脳の部位 を形

成す るタ ンパク質の設計 図として機能している。

また 、授 乳機能やいわ ゆる"母 性行動"を 制御 し

た り、胎盤 形成 に関与し てい る遺伝 子も 存在 す

る。

　 この遺伝子 の存在 が生物学 的性差の発現 に直接

関与する根拠 は、現在の ところ 明らかではない。

しか しな がら、遺伝子 にも性の葛藤が存在するこ

とは大変 興味深い。

V　 まとめにかえて

　脳における形態的構造的性差と機能的性差との

相関について見てきた。脳や脊髄といった中枢神

経系は、ヒトの個体発生過程の第一番 目に始まる

機能的組織であり、当然その発生過程は遺伝子に

プログラムされている。しかしながら、脳 の発

達、つまり脳の各部位における機能的発達は、プ

ログラムされた生得的発達に加えて、脳の構成要

二つの性差の関連 につ いて考える

1、 はじめに

　性差について考える時、生物学的性差と社会的

性差の二つに分けることができる。生物学的性差
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因である神経細胞が互いに接続する、いわゆる神

経細胞間ネットワークの形成に大いに依存をして

いる。

　ネットワークが形成されると多様な外部刺激、

つまり環境からの刺激を受け入れ、処理すること

が可能になる。多様な外部刺激を処理する神経細

胞は、新たなネットワークを形成することが可能

となり、広範囲で多様なネットワークが進展して

行く。その結果、脳では複雑多様な外部刺激を処

理し、適切かつ多様な反応を示す知的能力の発達

が促進される。

　このように、遺伝子でプログラムされた脳の発

生と、外部環境からの刺激による脳の発達とは交

互に重層する関係であろう。
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井上眞理子

は、生物としてのメス(女)で あるかオス(男)

であるか を意 味す る性(sex)の 違 い に起 因する

いろいろな生物学上の現象の差異である。遺伝子
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の性差 、ホルモンの性差、脳 の性差、生殖器官 の

性差 、身体の表現形態の性差、感 情の性 差、行動

の性差等がある。しかし最後の二者 は、社 会的影

響 を強 く受 け、社 会 的に形成 さ れるも ので も あ

り、生物学的性差と社会的性差との重なる領域 と

見なすのが妥 当であろう。

　社会的性差は、それぞれの社会が男女そ れぞれ

に期待する資質、能力、行為、行為様 式における

差異である。いわゆる 「ジェンダー」であると言

えば分か りやすいだろう。本稿では、生物 学的性

差と社会 的性差とはどのような関係 にあるのか 、

なぜ社会 的性差は作り 出されたのか、人間はなぜ

社 会的性 を 習得 しそれ に拘 束さ れが ちであ る の

か 、そ して社 会 的性差 が 単なる 資質 、能力 、行

為 、行為様式の差 にとどまらず、一定の力 関係 と

結びついている事態等を明らかにしようとする。

　フェミニズムの議論 においては、一般 に生物 学

的性差 にっいてはほとんど顧みられず、というよ

りは問題 とする に値しない程小さいも のである と

されてきた。一方、社会的性差は極 めて重要な課

題として多くの研究が行われてきた(フ ェミニス

ト の 中 にも 女 性 の 生物 学 的優 位 性 を 強調 す る

difference　feministも 存在するが 、彼 らは少数 派

であ る)。 これ には理 由がある。社会 と文化 とは

本来 、生物学的性差を縮小しこれを補 う工夫で あ

るべきなのだが、歴史を振り返ればそこに存在す

るの はまったく逆の過程であった。それどころか

性差別 において強調される性差は社会的なも ので

ある にもかかわらず、っねに生物学的なも のと主

張されてきた。生物学的装いをこらすことは、性

差別だ けでなくすべての差別 に共通する点でも あ

る。かつてみずからを差別と呼んだ差別 は無く、

自然科学 的な装いのも と、差別は 「区別 」と 自称

するのが常套手段であった。このようにして 自称

される 「生物学的性差」は本来の生物学的性差 と
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かけ離れており、しかも宿命的なものとされ性差

別に正当性を与え続けてきた。それゆえ生物学的

性差を学問の対象として取り上げることは、性差

別を助長するとして避けられてきたのが過去のな

りゆきである。しかし生物学的性差が存在しない

かのように語るのもまた、もう一つのイデオロ

ギーであるし、科学的認識を妨げる。生物学的性

差と社会的性差をきちんと区別しなければ、説明

も問題解決も不可能な現象が存在する。このよう

な現象を概観することから、本稿を始めたい。

1、 性 同一性障害

　性 同一性障害とは 「生物学的には完全に正常で

あ り、しかも 自分の 肉体がどちらの性に所 属して

いるかを はっきりと認知していながら、そ の反 面

で 、人格 的には 自分は別の性 に属していると確信

している状態」と定義される(日 本精神神 経学会

性 同一性 障害 に関す る特 別 委員 会 、1997、533

ペ ージ)。 言 うなら ば身 体の性と 心の性とが調 和

していない状態である。アメ リカにおける研 究に

よれ ば性 同一性 障害の発 現率は、成人 男性 の24,

000-37,000人 に1人 、女性 の103,000-150,000人

に1人 であると言われている。これを 日本 に適用

する と、2,200人 から7,000人 程度の存在 が推 定さ

れる が、実際 にはこの10倍 という説も ある(埼 玉

医科大学倫理委員会、1996、317-318ペ ージ)。 性

同一性 障害の人は 自分の性に対する持続 的な不快

感 、その性 に付与されている性別役 割についての

不 適切感 を 抱き 、一 方、反 対の 性 に対し ては 強

く 、持続 的な 同一感を持つという特徴がある。そ

してそれ ゆえ苦痛を感じ、職業その他の社 会的場

面でもさまざまな 困難 に遭遇する。

性 自認と生物学的性との不一致

　先 に性 同一性障害は身体の性と心の性 とが調 和

していない状態と表現したが、も う少し詳 細に述
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べると生物 学的性 と性 自認(自 分が女性である、

あるいは男性である という確 固とした 自己認知。

性 同一性 障害の人 に対する性転換手術 についての

答 申を出した埼 玉医科大学倫理委員会では 「中核

的性 の 自己認知(core　 gender　 identity)」 という

語が用い られ ている。 前掲論文 、316ペ ー ジ)が

一致していない状態 というこ とができる。性 自認

は 「①発 達のき わめて早期 に形成され、おおよそ

生後18ヶ 月頃には出来上 がり、②一度それが形成

され ると一生涯 を通 して外的環境や刺激の影響を

受けず、変化するこ とはない と考えられている」

(埼 玉 医科 大学倫理員会 、316ペ ージ)。 出生時の

外性器 の様態 によ り新生児の性が認定されると、

その認 定に基づき 両親を はじ めとする周囲の大人

達は女の子と男 の子 とで は、産着、寝具、食器 の

色か ら始ま って オモ チャ 、話 しか ける 際の声 の

トーン、態度等異なる対応をする。この異なる対

応 により子 ども は誕 生直 後か ら 自らの性 を学 習

し、性 自認 が確 立する(前 掲論文 、316-317ペ ー

ジ、　 Money＆Tucker,訳 書、1979)。

　 しかし人 間の性 が100パ ーセ ント社会 的に形 成

され 、乳幼児か らの社会化でジェンダー ・アイ デ

ンティティ が決 定されるのであれ ば、成長 に伴っ

て心 の性 と身体 の性 の不 一致 が次 第 に顕 著 とな

り、それ を鋭く意識 し、それ ゆえ に苦悩するとい

う性 同一性 障害 は起こ りえない。生物学的性と社

会的性 とを概念 的に区別しな けれ ばこのような事

象は説 明できない。

生物学的性の多様な次元 と重層性

　 も う一っの疑 問は、新生児 は外性器の様態とい

う生物学的性 の一指標 に基づいて社会化され、そ

の結 果社 会的性 が形成され 、原理的 に言え ば生物

学的性 と社会 的性 とは一致する はずなの になぜ両

者 の食 い違い が起こってくるのかということであ

る。 この疑問について は、生物学的性の多様な次
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元とその重層性 を認識 しな けれ ば答えることがで

きない。

　 性 同一性 障害の生物学 的研究 に関する世界的権

威 であるオラ ンダ のL.J.G.グ ーレンはこの点 に

ついて以下のよう に述 べている。「…　 性 分化過

程の最終段階は外性器 の形成で はなく、脳 にも 性

分化 が起こり、そ の性分化 は人 間で は生後 に起こ

る。 知見は決 定的で はないも のの 、現在では、性

転換 症者 においては、脳 の性分化過程は先行して

分化 した性決 定基 準(性 染色体 、性腺、生殖器)

から予期 され る性分化過程へ とは進まず、反対の

性 別 へと 分化 した と認 めうる研 究成 果 がある 」

(Gooren、 石 原 明、大 島俊 之編 、2001、134ペ ー

ジ)。 新 生児 は外性器 の様態 に基 づいてそ の性 を

認 定され、女性あるい は男性 に社会化されていく

が、その後、出生後2ヶ 月く らいで脳の性分化が

確 実なも のとなり、これ によ り性 的指 向の方 向性

も決 定される。 グーレン が述べているよう に、脳

の性 分化過程 が、先行して分化した性決定基準か

ら予期される性分化過程へ と進まず反対の性へと

分化 した場合 、外性器 の様態 に基づく社会的働 き

かけによって決 定された性 自認と 、脳の性分化 に

よって決 定された性 的指 向の方 向性 は食い違うこ

とになる。

　 このように社会 的性 と生物学 的性 、および生物

学的性 の多様 な次元 が重層化し 、人 間の性の多様

なありか たを作り出していることをまず認識する

必要がある。

皿、生物学的性差

　本稿においてはまず、多次元にわたる生物学的

性差を明らかにしようとするさまざまな研究につ

いて、紹介したい。筆者は社会学者であり 自然科

学は専門外であるので、概略の説明にとどまるこ

とをお断りしておきたい。
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1、 遺伝子の性差

　ヒ トの体細胞の染色体数は23対 、46本 である。

そのうちの1対 の構成は男女で異なり女ではXX,

男で はXYで これを性染色体と呼んでいる。残 り

の22対 、44本 の染色体の構成は男女とも 同じであ

り、常染色体という。さらに研 究の結果 、Y染 色

体があるだけでは男性 になることはできず 、Y染

色体の上 にある精巣を作る遺伝 子の働 きが重要で

あることがわかってきた。まれにではあるが性染

色体 はXYで 男性であるのに、女性 生殖器 官を備

えた正常な女性や、性染色体がXXで 女性 であ る

のに精巣を持った正常な男性が存在 するか らで あ

る。 こ のY染 色 体上の遺 伝子 をめぐっ て1959年

以来研究が積み重ねられてきたが、1990年 になっ

てY染 色 体の短腕 の微 細な 部分か ら精巣決 定遺

伝子(SRY)が 取り 出された(新 井康 允、1994、

石 田仁 、2000)。SRY遺 伝子の働 きによって、精

巣 が分化し卵巣 になる部 分が退化する 。SRY遺

伝子の働きが無けれ ば、精巣 になる部分が退化 し

卵巣 が発達してくる。

2、 ホルモンの性差

　受精卵が子宮 に着床し、胎児として発 育して8

週齢期前後 になると男の胎児では血 中の男性ホル

モン(テ ストステロン)の 量が急増し、そ れによ

り脳の性分化は第一段階を迎える。さらに出生後

2ヶ.月 く らいで再び大量のテス トステ ロンが分泌

され 、その影響で脳の男性化が確 実なも のにな る

とされる。女の子の場合は、胎児期においても 出

生後もテストステロンを浴びることがないため、

脳の男性化 はおきない。人間も 他の哺乳類も母親

の体 内で は女性ホルモン にどっぷりとつか った 状

態であるので、脳や生殖器 の分化 ・発 育の方向は

女性方 向が基本形であり、そこへ男性 ホル モンが

働 くこ とで 男性方 向の分化 が発 生す る(本 庄 重

男 、1997、 宇野賀津子、1998)。
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3、 生殖器官の性差

　胎児期 の6,7週 まで は男女とも に、内部生殖

器の原基 となるミュラー管とウオル フ管というも

のを持っている。男の胎児ではSRY遺 伝 子の働

きで精巣が分化すると、その 中に将来精子形成 を

行う精細管とライディッヒ細胞が分化してくる。

8週 く らいか らライディッヒ細胞からアンドロゲ

ン(男 性ホルモン)の 分泌が起こり、ウオルフ 管

を発達させ男性生殖器 が形成される。さらに精 細

管の 中にあるセルトリ細胞から抗ミュラー管ホル

モン が分泌され、その働きでミュラー管が退化 し

消失する。一方女の胎児では、卵巣からはアンド

ロゲンも 抗 ミュラ ー 管ホル モンも 分 泌し ない の

で 、ウオルフ管は退化し、ミュラー管はそ のま ま

発 達し て女性 生殖 器 が形成 され る(新 井 、前掲

書)。(図1参 照)

4、 脳の性差

　脳 の性分化の結果、脳の形態的性 差、機 能的性

差が発生するがこれ については功刀 論文を参照さ

図1 男女の生殖器の獲得

(出 典:新 井 康 允 『 こ こ ま で わ か っ た!女 の 脳 ・男 の

脳 』 講 談 社 、1994)
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れた い。

5、 身体の表現形態 の性差

　 人間に限らず他の動物 においても身体の表現形

態(大 き さ、外 見)が オスとメスとで差のあるも

のが多い。こ のような身体の表現形態の差異は、

同性 間の配偶者獲得競争 に由来すると説 明され、

この競争 の激 しさを規 定する要 因として 、「潜 在

的繁殖速度 」と 「最大生涯繁殖成功度」とが挙げ

られ ている。詳細 は長谷川論文を参照されたい。

身体 の表現形態を規 定する 「文化」

　 身体的表現形態の性差を規定する要因の一つと

して 「最 大生涯繁殖成功度」が挙げられていた。

この数字 の差 が両性 間で大きいと、一方の性の側

の特定の個 体が多く の異性を獲得することを意味

し、それ ゆえ繁殖を めぐる不平等、競争が非常に

激 しくな り、こ の競争 に有利なよう に身体が大き

くなる(た とえばオスがメスの7倍 の大きさ にも

なるゾウアザラシで は、最大生涯繁殖成功度はオ

ス が100に 対しメス は8で ある)。

　 人 間の場合 、身 長で7パ ーセ ント 、体重 で20

パ ーセント程度男性 の方 が女性より大きいが、そ

れは人間が一夫 多妻型の配偶システム(ゾ ウアザ

ラシ ほどではない にしても)を 持つ動物であるこ

とを意味しているのだろうか。これ について言え

ることの第一は、身体 的表現形態の性差は人類史

の過程 で縮小してきた ということである。人類の

傍 系先祖 にあたるアウス トラ ロピテクス ・ロブス

トウス では、男性の頭蓋骨の方が大きく頭頂 に骨

の隆起部もあ り、女性よ りずっと大きな顎を支え

る特別 の骨 と考 えられている。身体の大きさの差

は、ゴリラ のオス とメス との差ほどもあったと推

定されている(Nicholson,　 J.,訳 書、1995、40ペ ー

ジ)。 こ の頃 において 配偶システ ムは一夫 多妻 で

あっ たかも しれない が、その後の身体的表現形態

の性 差の縮小 は、配偶システムの変化を推測させ
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る。 第二に現代 の多くの社会で は一夫一婦制の配

偶システ ムを採用 しているが 、男女の身体の大き

さの差は、僅か ではある が相変わ らず存在してい

るということである。これ はヒトの場合男性の身

体の大きさを規 定する のは、他の動物のよう に闘

争における肉体的有利さで はなくて 「文化」であ

ることを意味する。現代 日本 の若い女性達の 「三

高」指向に見られるよう に、女性 は配偶者として

背の高い男性 を選ぶ傾 向が強いので 、結果として

身長 を高くす る遺伝子 が存続すること になる。こ

のような女性 の選択 の背後 にあるの は、身長の高

い男性 に価値付 与する 、あるい は社会的地位の高

さと身長 の高さを結 びつける価値 意識=文 化 であ

る。これ に関連してJ.ニ コル ソンは興味深い実

験を紹介 している(Nicholson,前 掲訳書、92ペ ー

ジ)。 あ る大学で一 人の男性を別 々の教室 に連れ

て行 き、特待 生、研 究員 、上級講 師、客員教授と

いうふうにそ れぞれ異なる肩書きで紹介した。そ

の後学生達にそ の男性 の身長を推定するよう に求

めたところ、紹介 された地位 が高い ほど推定身長

が高くなった。 客員教授 と紹介された場合と特待

生と紹介 され た場合 とで は、前者の推定身長が後

者 のそれ よりも6.3セ ンチ程 高くなった。 この実

験は、身長の高低 と社会 的序列と が人 々の意識の

中で分か ちがたく結 びついていることを示してい

る。

6、 感 情の性 差

　 先にも 述べたよう に感情の性差の 問題 は生物学

的領域 と社 会的領域 にまたがって おり、「自然」

で 「生得 的」と考えられてきた事柄の 「社会性」

を明らか にす る必要 があるだろう。女性 は一般的

に男性 より感 情的と考 えられ 、感情が豊か、ある

いは強くてそ れに動かされやすい と考えられてい

る。 しか しそ うではなくて女性 にも男性 にも 同じ

ように感 情が生じている が、感情への対処の仕方
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が女性と男性とでは異なっていることが実験で確

認されている(Nicholson,前 掲訳書、141-147ペ ー

ジ)。 ストレス が大きい 実験状況(た とえ ば騒 が

しい環境で複雑な作業をする等)に 男女を置き 、

後でその影響を形容詞質問表等で調べると、女性

の方 がス トレス に対して言葉で反応 する度合い が

大きい。男性は言語的反応は小さいが血糖値や脈

拍数の上昇等は女性よりずっと大きく、生理 的に

反応していることが分かる。この違いは、同じよ

う に感情が生じても、女性は感 情を表 出し男性 は

抑制する という対処の仕方の違いに 由来す る。 こ

の対 処の仕方 の違 いを規 定している のは、「女性

は感 情を豊か に表 わすべき だ」「男性 は感情を外

に出し ては ならな い 」とい う性 別役割 規範 で あ

る。したがって 自由に感情を表出できる男性 にあ

っ て は、生理 的反 応 は減少 する だろ う。ま た 一

方 、女性の社会的地位 が 向上し管理職 等につく女

性がふえれ ば、感情を抑制せねばならない機会も

増大し 、有害な生理的反応も 多く見られると思わ

れる。

7、 行動の性差

　 行動もまた社会的影響の大きい領域 であり、こ

こで は 「自然」で 「生得的」と言われてきた育児

行 動を 取り 上 げて 、そ こ にお ける 「社 会性 」 と

「自然性」との 関わりを明らかにしていきたい。

行動 の性差 は量的な差

　 性科学者J.マ ネ ーは、育児行動のような 「女

性 的行動」あるいは荒々しく攻撃的な 「男性 的行

動」 は確か に性ホルモン、特 に出生前における性

ホルモンの影響 によって説明されるが、行動 の性

差 は質 の差 とい うよ り量 の差で ある として い る

(Money＆tucker,前 掲訳書、1979)。 性ホルモ ン

は、あ らかじめ性差を個人に対して運命 づける と

いうこと は決してしない。性ホルモンの働 きは、

刺激 に対して反応が早く現れるか、遅く現れるか
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の差を作り出すに過ぎない。たとえば出生前にア

ンドロゲン(男 性ホルモン)の 影響を多く受けた

場合、攻撃的行動が発現するためには相手からの

挑戦といった刺激がより少なくてよく(刺 激に対

して反応が早く現れる)、 育児行動という反応が

現れるためには、 目前の乳児といった刺激をより

多く必要とする(刺 激に対して反応が現れるのが

遅い)。「男性的行動」「女性的行動」として分類

されている行動は実際には両性ともに見られるも

ので あ り、反 応 を起 こす 最 小 の刺激=閾 値

(threshold)が 性によって異なっているに過ぎな

い。またこの閾値は、社会的要因によって変動す

ることも知られている。

行動の性差を規定する社会的要因

　 フェルドマンとナッシュは四つのグループを対

象として、赤ん坊(自 分の子ではない)に 対する

関心度を測定した。これらのグループとは、未婚

だが異性と同棲している男女、新婚の男女、妻が

目下妊娠中の夫婦、1歳 未満の第一子を持つ夫

婦、であった。一番高い関心を示したのは、第一

子を育児中の女性であり、このことは生物学的な

母性愛の存在を裏付けるかに見える。しかし一方

妊娠中の女性は、際立って低い関心度を示してお

り、妊娠ホルモンという生物学的要因で女性は赤

ん坊に関心を持つのではないかという予測を裏切

っている。また1歳 未満の子を持つ父親も赤ん坊

への関心度が高く、育児の社会的経験の有無が規

定要因になっていると考えられる。しかし多くの

社会では、伝統的な男性役割の中に育児が含まれ

ていなかったので、男性は子どもに関心を向けな

いように社会的に条件づけられてきた。このよう

にして男性における育児行動の社会的経験は乏し

くなり、育児行動発現の閾値はさらに高くなると

いう循環構造が生じた。また社会によっては、男

性の育児行動を社会構造から完全に削除するとい
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う場合も あった。これ は、 自然状態 においては量

の差であ った行動の性差 が、社会構造 内では質の

差に変えられるこ とを意 味している。

1▽、社会 的性差 はなぜ作 り出されたか

　 皿において 、多次元 にわたる生物学的性差の存

在 を明らか にしてきた。それで はこのような生物

学的性差 と社会 的性差 はどのような 関係 にあるの

だろうか。先 にも述べたよう に社会的性差とは、

それぞ れ の社会 が男 女各 々 に期 待 する 資質 、能

力、行為 、行為様式であるこ とは先 にも述べた。

簡単に言 えばそれ は、社会のメンバー に共有され

ている 「女とはこういうものであり、男とはこう

いうも のである 」という 、生物学的性差 に対する

解釈 であ り、多 くの場合価値序列づけを伴ってい

る。解釈 としての社会 的性差が100パ ーセ ント文

化によっ て規 定されそれ ゆえ相対的なものである

ならば、もっ と多様であっていいはずなのだが実

際は各社 会にお ける社会 的性差 は相互 に類似して

いる。解釈 とい うかたちで はあるが生物学的性差

に規 定されているか らこそ 、社会的性差は時間と

空間を越 えてある程度類似したものとなる。さら

にこの解釈 の基底 には一定の力 関係や利害が存在

し、いわば解釈 の下部構造をなしていることも 見

逃 してはならない。

男性 の「不安」と女性の社会 的性(ジ ェンダー)

　 このあ る程度類似した社会 的性差発生のプロセ

ス は、さまざまな分野で研究の対象 になっている

が、ここ では社会生物学者S.B.ハ ーディーの理

論を 中心 に 関連 する 諸研 究も 併せ て紹介 した い

(且rdy,　 S.　B.,訳 書、1982)。

　 女性 の社会 的性すなわちジェンダーの発生 に大

きく関わっていたの は、男性の側の 「不安」一 女

性 の出産 した子 が 自分の子であるかどうか確証が

得られな いこ とに由来する不安一であった。人類
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の女性 においては、他 の多く の霊長類のメスと異

な り、排 卵の 時期 が外部 か らは 明確 にわか らな

い。 他の多くの霊長類 のよう に排卵の時期が外見

的な特徴 から判 断できるな らば、その時期 に性 関

係 を持つことによって 、オス は 自分の子であると

推測することができる。 しかし人類の女性はそう

ではないので、人類 史を通じて男性 は、女性の性

をコントロールするこ とによってこの 問題を解決

しようとしてきた。生産力が 高ま り剰余生産物が

特定の個 人のも とに蓄積 されるよう になると、女

性 の性 のコントロール の必要性が一層高まった。

　 女性 の性 のコントロール はさまざまな手段で行

われるが、そ の中には 「女子割礼」のよう に肉体

に加 工を施す こと、貞操 帯のような器具の考案、

ハ レムのような空間的隔離 、そして女性 に慎まし

さ、受動性 、消極性 を要求する規範 、慣習、習俗

等が含まれ ている。「女とはも とも と弱いも ので

あり、慎 み深 く、従順 に生きるべきだ」という規

範のも とで女の子を しつ け育て上 げれ ば、特段の

肉体的加 工や器 具を用いなくても女性の性をコン

トロール でき る。 さらに物理 的手段を用いる際 に

も 、その手段 を正当化するた めに必ず 「女とはこ

のようなも のだ」という解釈 が付 け加えられた。

すなわち 「女性 の性 的欲求 は過剰で危険なので、

それを抑 えるためには女子割礼が必要」といった

類である。「女子割 礼」とは 、そ の源流を 古代エ

ジプトにまで遡るこ とができるが 、現代でもアフ

リカ の多くの国々で存続 している慣習である(表

1参 照)。 陰核切 除や 陰部封鎖等 極めて残酷 な施

術を女性一 大体10歳 前後である が、生後7-8日

で行 う場合も ある一 を対象 に行い 、ショック死や

出血多量死をはじめとする重篤な弊害を 引き起こ

している(Taubia,　 N.,1993,河 井知子 、1998)。

「女子割礼 」は生物 学的性を歪 曲し、コン トロー

ル する社 会的性 の一つ の極致 と言 える。
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表1　 女子割礼人口

女子 割 礼 人 ロー 推 定1億1400万 人 以 上

ナ イ ジ ェ リ ア 、女 性 人 口の50%、3062万 人

エチオピア

エジプト

スーダン北部

ソマリア

ジプチ

90%、2394万 人

50%、1362万 人

89%、922万 人

98%、377万 人

98%、 　 19万 人

(Toubia, N.. Female Genital Multilation, Women Inc., 
1993)

がそれを行えて女性は行えないというところにあ

る。男性性 は業績 によって確実なも のになる。 つ

ま り業績 とは、男性がよくなし得ることと定義す

るよ りもむしろ、女性がそれをなすことか ら排 除

されているものとして定義すべきである。 このよ

う に男性のジェンダーは、女性 以上に 「社 会的」

であ り 「フィクショナル」であると言える。

男性 の「不安」と男性の社会的性(ジ ェンダー)

　 男性のジェンダーの発生を、生物学的性 差との

関わ りで把握した研究は少ないが。その 中でM.

ミードの研究は裏付けとなるフィ ール ドワーク に

疑問点はあるものの、興味深 いものである(Mead,

M.,訳 書、1961)。

　 ミードもまた男性の 「不安」に注 目するが、こ

の場合 は男性性の生物学的不確 実さに対す る不安

で ある 。女性 は 自ら の生物 学 的過程 の展 開一初

潮 、妊娠 、出産、授乳一 に従うことで、女性性 に

ついて知ることができる。しかし男性 はそ うで は

ない。男性 においては、少年期と成人期 を劇 的に

分かつ女性の初潮 に相 当するも のはない。 出産も

授乳も行わない。

男性 性 、男性 の役 割 は不 明確 で 不確 実であ る。

「男性 は 自分 が男性である ことを再 び断言し 、再

び 企 画 し 、再 び 定義 しな おさ ね ばな らな い 」

(Mead,前 掲訳 書、207ペ ージ)。 そのため にはま

ず 、成人男性の誕生の時点を明確 にする必 要があ

る。男子青年が通過せね ばならない成 人儀 礼はこ

れ にあたる。割礼、抜歯、刺青等は、女性 の初潮

に相 当する身体的変化をも たらすも のとして位 置

づ けられる。さら に成人男性の男性性 を確 実なも

のにするため に、男性のみが行える行 為 ・仕事 を

設定し 、女性はそれから排除される。 その行為 ・

仕事 はどんな物であっても一 たとえば料理 、糸紡

ぎ等であっても一 かまわない。要点は、男性 のみ

V、 人間 はなぜ社会的性 ジェンダー)を 習得し、

　　それ に拘束されるのか

ジェンダー習得の動機一 認知のレベル

　今 日で はジェンダー についての研 究 ・啓 蒙も さ

かんであるが 、 日常生活レベル では、幼児期か ら

ジェンダーを身 につけそれに拘束されることも 多

い。そうであるなら ば、それを 「因習的」や 「無

知」等の言葉で片付けるのではなく、ジェ ンダ ー

習 得 に人 々を動機 づ けるも のを 探 らね ばなら な

い。

　性 自認 が確 立して 「 自分 は女である 」「 自分 は

男である」という認知を持ったとしても 、子ども

にとって は 「女であるこ と」「男であ ること」 が

何を意 味するかは未だ不明である。それゆえ不安

を 抱き 「僕 はこ れか らも ずっ と男の子?」 「泣 い

た ら男の子でなくなるの?」「妹は大きくなった ら

ペニス が生 えてくるの?」 等、次 々質問する。 こ

れ に対して 、生物学的性差を踏まえてていねいに

答えてやれる大人は少ない。満足のいく回答が得

られなかった子ども達は、大人が用いている両性

についてのステレオタイプを採 用し、互いに決 め

っ け合い排 除し合うことでジェンダー ・アイ デン

ティ ティを確 立しよう とする。「戦争 ごっこをす

るの は男の子」「お人形で遊ぶのは女の子」「男 の

くせ に赤い服 をきておか しい」「女 のくせ に威 張

って男 に命令してはダメ」等である。このような

ジェ ンダ ー習得 のプ ロセス に対 して、S.ワ ッ ク
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図2　 役割期待の相補性

ス マンは子ども達 に対して生物学的性差を明らか

にし、男 女の身体の構造 と機能の違いを教えるこ

とは、むしろジェンダーの習得を抑えると指摘し

ている 「それまで私 は、両性 間の差を重視せず、

類似 点の方を強調するよう に慎重 に振舞いながら

も 、性差 に関する初歩 的な情報を子ども達が必要

としているこ とに不注意でした。彼らは男の子と

女の子との問の基本 的な違いを全く知らなかった

のに、そ れでも 自分 は女か男かのどちらかである

と見なされているの は承知していました。 当然な

がら彼 らは、我 々の社会 が提供している性差別主

義者とい うお手本を利 用したので す」(Waxman,

S.,1976)o

ジェ ンダー維持 の動機一相互作用の レベル

　 乳幼児期 において習得されたジェンダーは、多

くの場合 、青少年期 にお ける行為の鋳型となる。

すなわち、社会学の用語で 「性別役割演技」を行

うのであ るが、それ は彼 らが「因習的」、「無知」、

「啓蒙が 不十分」だか らではない 。も ちろん それ

らが行 為 の背景 をな して いる場 合も あ るだ ろう

が、もっ とも根底 的な行為動機 は、役割演技 ・役

割遂行 に対して報酬 があるということでる。この

場合 の報酬 とは相互作用の文脈 におけるそれであ

り、 自分 が相手 に対 して寄せている役割期待 に応

えるかた ちで 、相手もまた役割演技 ・役割遂行を

行っ てくれる というこ とを意 味する。 関係 を形成

し相 互作用を行 う当事者双方の役割遂行が、それ

それ他方の役割遂行 の報酬 になっているという 関

係 を、社 会学者T.パ ーソンズ は 「役割期待の相

補性 」と呼んだ(Parsons,　 T.,訳 書、1974)(図

2)。 異性 とのつき合 い、家族 との 関係等 あらゆ

る社 会関係 の中で、我 々は他者か ら受容され、他

者 が我々の期待するよう に振舞ってくれることを

望ん でい る。社 会 関係 が相互 的なも の である 限

り、そして我 々が他者 に対して期待を抱く限り、

我々も また他者 の期待 に添った振舞いをせざるを

得ない(表2)。 友 人や恋人 、ま た親との 関係 の

中で、ジェンダ ーに拘束 されてしまう青少年 に、

そのようなも のは克服して 自由に生きなさいとい

うのは簡 単だ が、彼 ・彼女達 にとってはなかなか

困難な課題 だろう。「役 割期待 の相補性」 は社 会

シス テムの基本 的な構成原理であ り、彼 ・彼女達

も またその 中で生きているか らだ。

VI、 社会的性 の多次 元性

　しかしまた 人間の行為 は、役割遂行と報酬の図

式からのみでなく、他 の図式 によっても説明でき

る。 人間は 自己の行為 、またその行為を支配して

いる規範 を意識 の対象 とし、さ らに評価すること

ができる。社 会関係 にお ける報酬を求めてジェン

ダー、性別役割規範 に拘束されな がらも、そうい

う 自分に不満 を抱いた り、 自分を拘束するジェン

ダーに息苦しさを感 じる のも人 間である。このよ

うなジェ ンダー に対す る評価 は,社 会心理 学では
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〔女の子の場合〕 〔男 の子の場.00〕

思いやりのある人

　　 素直な人

貴任感のある人

独立心のある人

家庭を大事にする人

∋分の思ったことを
φり遂げる人

判断力のある人

看葉つかいや礼儀作
去がよい人

　　　　　 図3　 子どもがどのような人になってほしいか

(出 典:東 京都生活文化局『男女平等に関する都民の意識調査』1993)

「性役割観」と言われ,性 役 割態度、性役割選好 、

性 役 割 意 識 か ら構 成 され て い る(鈴 木 淳 子 、

1997)。 生物 学的性の みならず社会 的性 について

も 、多次元的 ・重層的にこれを見る視 点が必要 と

され 、各次元間の整合性や矛盾 ・葛藤 、それ によ

り生じるダイナミズムを明らかにしていか ねばな

らない。一般的な文化 ・価 値観 の変動や 、科学技

術のイノベーション、経済や労働 力市場 の動 向、

法 ・制度 ・政策のあり方等、ジェンダ ー評価 に影

響を与える諸要因が考察されねばならい。

　男女相互の新しい役 割は、イ デオ ロギ ー性を払

拭し 、真の意味での科学性 とそれゆえの説得性 を

持って、人 々の共感を得る必要がある。生物学 的

性と社会的性とを総合的に把握 する営みは、そ の

目的を実現するため に要請されているのである。
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谷村　覚

　 男性 と女性 のあいだ には、すくなくとも 現在の

ところ、身体面 のみな らず行動面 にもある程度一

般化 可能 な差異 がある 、ということをひとまず議

論の出発 点とさせていただき 、このような性差が

因っ て来たる ところ について 、発達心理学を勉強

している者 の立場か ら、ただしかなり個人的な見

解 にも踏 み込むこ とにな りますが、すこし考えて

みたいと思います。

【競争型の遊びと親和型の遊び】

　 私は女子大に勤めておりまして、学生が卒論そ

の他でよく性差の問題を取り上げます。そういう

学生たちといろいろ話をする中で、いつごろから

かずっと私の気にかかっている現象があります。

それは、男の子と女 の子 の仲 間遊びが大分小さい

ときから違うんじゃないか 、ということです。特

に小学校 低学年ぐ らいか ら、例え ば男の子だった

ら野球とかサ ッカ ーのよう に、チームをつくって

ル ール に基づいて競争し合う 、力を競い合う、と

いった形 の遊 びが盛ん になる。そういう遊び に男

の子は夢 中になるわ けです。その 同じ時期 に、一

方の女の子のほうは、お母さんごっことか一昔前

ならリカ ちゃ ん人形 とか 、いまでもなんとかハウ

ス とかいろいろあ ります が、ああいうごっこ遊び

のようなも のに夢 中になる。私 自身の女の子ども

も 、小学校3、4年 の頃まで 、近所の友だち 同士

で集 まると 「なんでもごっこ」とか言いまして、

「 わ た し 、 遠 藤 サ ヤ カ 。19歳 の 大 学 生 で 茶
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髪。...」などとそれぞれ勝手 に自分の役 を決 め、

外か ら見ていても 訳の分からないやりとりを延 々

と続 けた りしていました。

　こ のよ うな集 団遊び の現象 的 な違 いの背 後 に

は、どうもその遊び に含まれている対人関係そ の

ものの構造や質の違いがあるんじゃないか 、とい

うの が長年の私の疑問です。野球やサッカ ーな ど

のルール によるゲームは、競争型の遊 びとくくる

こと ができると思われます。ここでは、基本 的に

敵と 味方 に分かれて、厳密 なル ール にした がっ て

例え ば得点を競い合うということになるんです け

れども 、原則として、そのルール は敵味方 共通 に

適用されるものでありまして、たとえ味方 であっ

ても敵 に対してな にをしても いい訳ではなく、 自

分 たち が有利 にな るよ うな 形で あっ ても 、そ の

ルールか ら逸脱した場合 にはそれをとがめる。 あ

るい は、少なくとも相手からそれを指摘された場

合 は素 直 に聞き入 れる 。そ れか ら敵 方 につい て

も 、敵だから何をしてくるか分からないか とい え

ば決してそうではなくて、ちゃんとル ール を守る

というこ とを基本的 に信頼できます。 それ が信頼

できない相手とは、ただ遊ばないだけです。

　それか ら競争型の遊びでは、相手の失点が 自分

の得点 になるという側面がありまして、ル ール 内

であれ ば、相手の失点や、あるいはエ ラーを誘 う

よ うな 行為 がどん どん 奨励 され る。例 え ばサ ッ

カーで 、相手のパスを妨害する、パス がしにくい

状況をつくるというようなことは、これはも ちろ

んやるべきであって、敵方が邪魔してこなかった

ら、攻めているほうも おも しろくないわけです。

そ うい うこ とで 、お互 い に相 手 の 隙を突き 、エ

ラーを誘い合うようなことをやります。そ れがむ

しろゲームを楽しくしているわけです。

　それか ら、こういうルールのあるゲ ーム におい

て は、基本的 にそのルール に従うことができる 人
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であれ ば誰でも参加できる、というある種 の開放

性がある。むしろ、例え ばメンバーが足りないよ

うな とき には、どんな 下手くそ」といいますか 、

た とえチームの足を 引っ張るような人でも 、これ

は入っても らわざるをえないのです。も ちろん 、

そのルールを共有できるという条件が必要なので

すが。そして入っても らうときには、きちんとど

のチー ムの どこ のポ ジショ ン につい ても らう と

か 、あるい は制 限内の人数でおさめるとか 、そ う

いうことを含めて集団の境界というも のは非常に

厳密 に守 られています。

　それ に対して女の子が好む遊びというのは、ど

うも野球やサッカーのような明確な 目標も ないし

明確なルールもない。ただ群れていること 自体が

目的になっているかのように見える。それ は親 和

型の遊び とよべるのではないかと思います。 特定

の達成 目標がなく、ただ一緒 にいて楽しく時間を

過ごすということが 目的 になっているから、先 に

あ げたようなごっこ遊びだけでなくて、例 えば縄

跳び 、いまでもゴム縄とかいう遊びがあります け

れ ど、ああいう遊びでも 決して勝ち負けというの

はないのです。ゴム縄なんかだったら跳 ぶ順番 と

か 、あるい は跳び方とか何か遊び方にル ール があ

るよう に見受 けられますけれども 、そういう場合

であっても 、決してそれは勝ち負けを競ってはい

ない。ましてや、相手のエラーを誘 うことが 自分

の得点 につながるというような構造にはなってい

ないわ けです。そこで競争型の遊びの場合 と違っ

て 、攻撃 的、妨害的な行為は奨励されないどこ ろ

か 、して はい けないこと になってしまう。 それ は

親和 関係を損なうのです。

　こういう型の遊びでは、メンバーシップ に関し

ていいますと 、資格を問わず誰にでも 開か れてい

る。資格 というのは能力といっても いいですけれ

ども 、どんないわ ば弱者といいますか、みそっか
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すであっ ても 、例 えばお姉ちゃんグループの 中に

ひと り幼稚 園 くらい の子 がち ょこ んと 交じっ て

も 、それ はそれで何 となくグループとしての遊び

は維持 できる のです。その子 に適 当な赤ん坊役、

あるいはネコ役 とかをあてがえ ば参加させること

ができる。そういう意 味で は、野球やサッカーの

ようにル ール に従ったプレーができなけれ ば参加

でき ないというこ とで はないわけです。このよう

にメ ンバ ーの参加資格や人数 に決まった制約がな

い、というのが親和型の遊びの大きな特徴です。

その反 面、野球な どと違って 、誰をグループ に入

れるかというこ とに関して は、まったく受け入れ

側 の好き嫌い 、個人 的な判断 にもとついて、この

子を入れ ようというこ とで皆が合意すれ ば入れる

ことにな るし、この子を排 除しようと皆が合意す

るこ と にな れ ば、そ れ は排 除して しま うわ けで

す。 つまりメンバーシップ は集 団によって恣意的

に決 められる。

　 男の子 の競争型の遊びだったら、ゲームを成立

させ るた めに必要だか ら嫌でもこいつを入れよう

とか 、ゲ ーム全体 にとっての必要度、あるいは貢

献度 といった ところでメンバーシップが決められ

ているわけで 、好き嫌い が関係しないわけではあ

りません が、それ以外の要素も非常 に大きい。こ

のように、遊び に内在する人 間関係の構造という

点において、女 の子 の好む遊びと男の子の好む遊

びと では決 定 的 に違 うの で はない かと 思われ ま

す。も ち ろん 、女 の子でも も う少 し大き くな れ

ば、例えばクラブ活動でバレーボールの競技 に熱

中す るような人もたくさんいるわけですが、男の

子ではそ のような興 味がよ り早期 に、 自発的 に、

より一般 的に認 められる 、ということは言えそう

に思いま す。

　こ のような小 さい 頃の遊びの型は、 当然、将来

の社 会生活で の人 間関係のあ り方 につながってい
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くことが考えられます。特 に競争型の遊びの特徴

は、組織 によってたまたま配属され 、 自発的 に選

んだわけではない職場 において 、集 団的 に協力し

あって何 か特定の 目標を達成していく、また競争

相手に伍 していく、そういった社会生活への一つ

の準備 ないし練 習の機会を提供しているとも言え

るわけです。 このよ うに単なる一過性の現象とは

片づけられない遊 びの型 の違い 、その背後 にある

と思われる興味・関心の違い というもの は、そも

そも どこからきている のか 、何 に由来するのかと

いうことが次に問題 となるわ けです。

【生物学的性差と社会的性差】

　 そうした性差の由来を考えていくと、ここでも

最終的には生物学的性差か社会的性差かという問

題に逢着します。そこにはあまりにも複雑で多様

な諸側面があって簡単には決着がつかないのです

が、もう一刀両断に結論を出してしまいますと、

性差の生物学的側面と社会的側面というのは原理

的に切り離し得ない、というのが最も妥当な捉え

方だと思われます。例えば、細胞中の遺伝子の発

現というのは環境的なものがなければ、つまり細

胞質の中のいろいろな物質がなければあり得ない

わけです。そして遺伝子の発現は細胞質の物質的

環境を変化させ、それがふたたび遺伝子の発現に

影響を与えます。これと同じように、性差研究の

草分け的存在であるマッコービーも指摘している

ことですが、遺伝と環境、あるいは生物学的要因

と社会的要因というのはたがいに不可分の関係 に

ある、と見ておきたいと思うのです。

　 そういう大前提のもとで考えていきたいのです

が、発達をさかのぼっていきますと、生まれたと

きから大きくなるまで、つねに男の子と女の子で

は異なる環境的影響を受けているし、それからま

た早い時期から男の子と女の子の間にはさまざま
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な側面で違いが現れる。 内外の多くの研 究でそれ

がく り返し確かめられています。

　主 に環境的な影響 に焦点をあててすこしだけご

紹介しますと、例え ば乳児期であれば、女の子 は

大体お父さんからもお母さんからも 抱かれ たり、

なで られたりという身体的な接触を受けることが

多いし 、それから言葉で話しかけられるという関

わ り方を受けることも 多い。一方、男の子 は、体

遊びなどの活発な運動的、身体的な活 動や 、いろ

いろおもちゃを提示されて、そのおも ちゃ で遊 ぶ

よ う促 される といった 、「全般的な刺激 」とよ ば

れている働きかけを受けることが多いというこ と

が知 られています。

　そういう働きかけの違いというも のが、果た し

て男の子 と女の子 に実際どういう影響 を与える の

かということ については、これははっきり分か っ

てお りません。周りの接し方が違うということは

分かっているんですけれども 、それが具体的にど

ういう結果 につながるのかということはよく分か

っていないのです。さら に言えば、そ うした親 の

働きか けの違いがどこから生まれてくるか に関し

ましても 、親の側のたとえばジェンダ ー ・ステ レ

オタイプが重要な要因なのか、あるいは子 ども 自

身のもつ一定の反応傾 向が親から一定の関わり方

を 引き 出しやすいのか、そういう対立的な考え方

があ りうるわけですが、これ についても まだまだ

決着 がついていないというのが実情です。

　ジェンダー ・ステレオタイプの影響 に関しま し

て は、「"赤 ん坊X"研 究」とよばれる一連 の研 究

があ りまして、これは親ではなくて知らない大人

が赤ん坊 に接する場面を観 察します。 その大人 に

対して 、 目の前の赤ん坊が女の子だと言って紹介

した場合 と、男の子だと紹介した場合 と、それか

ら性別 について教えない場合とで、その大人の赤

ん坊への接し方がどう違ってくるかということを
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調べるのです。

　そうしますと、その場 にいくつかのおも ちゃ を

置 いて おき ます と、 女の子 だ と紹介 された 大 人

は、子ども に対して人形を差し出すような働きか

けをしやすく 、それ に対して男の子と紹介 された

場合 には、子どもが3カ 月くらいだと例えばガラ

ガラ のような 中性的なおも ちゃやボール など、も

うすこし子どもが大きくなって6カ 月、9カ 月ぐ

らい になった場合 には木のハンマーなど、そうい

うも のを差し 出しやすいことがわかりました。

　そ のよう に男の子と女の子と名 づけられ ただ け

で 大人 か らの働き か けが違 う という だ けでな く

て 、子どもの反応 に対する大人の受けとめ方も ま

た違ってくるということを明らかにしたのが、こ

の研究のたいへん興味深い点です。それは、 目の

前の赤ん坊が 、びっくり箱に驚いて泣きだ してし

まう というような場面をつくってみますと、そ の

赤ん坊が男の子だと紹介されている場合 には、大

人 は、この子 は怒って泣いているんだというふう

に解釈しやすい。ところが女の子だと紹介 され て

いる場合 には、この子は怖くて泣いている、よっ

ぽど怖 かっ たんだ ろ うとい うふ う に解 釈 しやす

い 、ということです。

　ここでも先 ほどと 同じで、そういうふうに大人

が解釈しやすいということは分かったのですが、

それ が子 ども 自身の行動や性 向にどういう結果 を

生み 出していくのか、どういう違いにつながっ て

いく のか 、そこはまだよく分かっていませ ん。た

だいずれ にしても、男の子と女の子の社会 的環境

が、早い赤ん坊時代からかなり違っているという

こ とだ けは確かなようです。

　一方 、子ども側 にも 赤ん坊時代から未 熟な形 で

すが性差が見 られます。いろいろ言われている な

かで 、ちょっとおもしろいと思ったのは、ス トレ

ス に対する反応の違いです。6カ 月の子ども に母
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親 が急に無表情な顔をする。それまで子ども と生

き生きと楽しくかかわっていた母親が突然表情を

殺 してしまって 、もちろん言葉もかけませんし、

赤ん坊か らの働きか けにも反応しないという、子

ども にとって はかな りス トレスのかかる状況だと

思うんですが、そういう態度を母親 にとっても ら

うわけです。そ うします と、女の子の場合はそん

なふうにお母さん が 自分 に反応してくれなくなっ

たときに、ちょっ と別のもの に、その場 にある別

のおも ちゃな どに注意を 向けて、それをじっと見

ていたりして穏やか に反応するんです。それ に対

して、男 の子 は怒 りだした りむずかったり、また

抱っ こを要求した りいろんな声を上 げたりして、

なんとか お母さんの注意を 引こうとするというこ

とです。

　先 ほどもあ げましたよう に、通常、赤ん坊時代

から、女の子 のほう は大人か らいろいろ話しかけ

られた り 、社会 的な かか わ りを受 ける こと が多

い。 だか ら子 どもの側でも 、女の子のほうが男の

子に比べて、社会 的な反応 は発達しているんじゃ

ないか と いうよ う に考え られ る。 にもか かわ ら

ず、ここ では男 の子 のほうがむしろ母親 に対して

社会 的に働きか けよう とする。ちょっとおかしい

ように感 じられるわ けですが 、いろいろ検討して

みると、そのよ うなス トレス状況で 自分の感情を

コントロールする力 が、男の子 は女の子 に比べて

弱いんじゃないか というふう に解釈するのが妥 当

なところのようです。っま り赤ん坊時代から男の

子はわりとス トレス に弱い傾 向がある、と言えそ

うなのです。

　そ の後 、1-2歳 の ころか ら、ぼちぼち男 の子

と女の子 のおも ちゃ に対する興味の違いなどが生

まれ てき ます。男の子であれ ば、例え ばトラック

とかハ ンマーとか鉄砲 とか 、女の子であれ ば、人

形とか台所用 品とか 、そういったおもちゃが伝統
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的にそれぞれ の性 にふさわしいおもちゃと考えら

れていますけれども 、子 ども がそれ らを選んで遊

ぶ傾 向に少 しずつ違い が出てくるよう になる。

　 しかし、この時期 に顕著な のは、じつ は子ども

が 自発 的にそ うした おも ちゃを選ぶ傾 向の違いよ

りも 、子ども のおも ちゃ の選択 に対する大人側の

反応 の違 いなのです。調べてみますと、子ども に

対して大人が直接一方 のおもちゃを奨励したり、

あるいは他方 のおも ちゃで遊ぶこ とを禁止したり

する よう なこ とは ほとん どな いの です。 とこ ろ

が、おも ちゃ を子 ども が実 際に使って遊んだとき

に、一方の性 にふさわしい と思われるおもちゃの

選択に対しては、例 えば大人 がその遊びを喜んで

おも しろがるとか 、あるい はそこ に大人 自身が参

加 し てい くとか いう よ うな形 で承認 を 与えて い

る。 逆に他方 の性 に向いているとされるおもちゃ

で遊 んだときには、そ の遊びを無視してあまり一

緒に遊んでや らない というような 、そういう微妙

な形 でいわば罰 を与えている ということが報告さ

れています。 心理学用語で はこれを分化強化とよ

びますが、大人か らのそういう働きかけが、この

1歳 、2歳 くらいのとこ ろで急速 に増えてくるの

です。

　 ここで注意 していただきたいの は、そのような

大人の働 きか けは、伝統 的に男の子 向き、女の子

向きと言われ ている おも ちゃを奨励するものとは

限らない 、というこ とです。親 によって は、「反

ステ レオ タイ プ的」と言いますか 、むしろ男の子

が人形などで遊 ぶこ とを奨励 している。そういう

遊びを喜んで、親 自身も参加 していくというよう

な関わり方をする場合もあ ります。

　 いずれにしても 、おも しろいこ とに、性別の社

会化 に向けた 大人か らのそういう働きかけは、こ

の時期に非常に多くて 、その後だんだん減ってい

く。 それはおそらく 、こ のあ とは大人の働きかけ
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がなくても、子ども 自身がおも ちゃや遊 びを 自ら

選択していくということがあるのだと思います け

れども 、ともかく、この時期 に 目立っ環境 現象 と

してあるわけです。

　ここでもまた残念な話ですけれども 、そ のよ う

な親の 関わり方がある場合に、子ども はそ の後 ど

うなっていくのかという影 響関係 、因果 関係 に関

して は、まだあまり分かっておりませ ん。 ともか

く 、性 別 に関係 した おも ち ゃ に対し て、こ の 時

期 、親がたいへん敏感 に反応するということだ け

は分かっているわけです。

　そうこうしているうち に、子ども は大体2歳 前

後 に 、まあ 普通 は2歳 半く らい なん です けれ ど

も 、「性別ラベル 」とい うも のを獲得 します。 つ

ま り 自分が男の子であるか女の子であるか とい う

ことを はっきり認識するようなことができてき ま

す。これ は最初の性アイデンティ ティ ー、ジェ ン

ダー ・アイデンティティーなのですが、そ うい う

認識 ができますと、次 に、 自分は男の子だか ら男

の子のよう に遊 ばないといけない、振 る舞 わな い

とい けない、あるいは女の子だったら逆に周 りの

女の人たちがやっているよう に自分も しないとい

けないというような、 同一化 によるいろいろな行

動選択というものが進んでいきます。 ここでは大

人か らの直接的影響以上 に、子ども 自身の 目を通

して とらえた現実生活のなかでのジェ ンダ ー役割

の形態が大きな影響を与えることとなります。

　その後も就学前の幼児期を通しまして、 自分 は

過 去も未 来も 同じ性だ とい う 「ジェ ンダ ー安 定

性 」、さら に服 装や髪型や 遊びの 内容 を変えても

性を変えることはできないという 「ジェンダ ー恒

常性」な どの認識が順次発達していき、また並行

して 同性の友だちを選んで遊んだり、次第にジェ

ンダー役割ステレオタイプが強固になっていった

りもしますが、やがて7歳 ころになります と一転
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して 、男性も女性もいろいろな行動をとることが

ある という柔軟なジェンダー観 が形成され るよう

になるようです。このあたりの詳しい話はここ で

は省 略させていただきます。

【幼児期の遊びの性差】

　 こうして乳幼児期の性差をも たらしうる環境 的

要 因について簡単 にふり返った上で、最初 に男 の

子 と女の子の遊びが違うということを述べました

が、そういう遊び方の違いというも のがいつご ろ

か ら認め られるよう になるのかを見てみた いと思

います。これまでの多くの研究のようにおも ちゃ

の選び方やジェンダー認識という側 面からではな

く 、子ども 同士の 自然な集団遊びの 中で、男の子

と女 の子の違いが 出てくるのはいつごろか らな の

か ということを、保育園の子ども の観 察を通して

みた卒論調査の結果をご紹介しようと思います。

　 これ は1人 の観察者(女 性)が 保 育園に何 回も

足を運びまして、園の 日課が終わったあと、お迎

えが来 るま でのあ いだ みん なで 自由に遊 んで い

る 、その子どもたちの遊びを観 察したも のです。

一人遊びで はなく友だちとの仲間遊びであるこ と

を条件とした以外は、特 にターゲットは決 めず に

まんべんなく注意をはらって、子ども たちが夢 中

になっている遊びや、何かおも しろい展開が起 こ

りそうな場面やグループを見つけたら、そ こに近

づいていって細かく観察、記録するという、まっ

たく素朴なや り方で観察しました。したがって科

学 的には残念ながらあまり信頼性が高いとは言 い

にくいデータなのですが、予備 的な結果としてご

紹介 したいと思います。観 察しましたのは保 育園

の2歳 クラスから5歳 クラス(最 年長)の 子 どもた

ちで 、男子53名 　 女子46名 、ほぼ半々だと言っ て

よいかと思います。1年 ごと に見違えるような成

長を とげる時期ですので、 当然年齢 による違 いは
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無視できないものが多々ありますが、ここでは全

体の結果だけをあげておきます。次の表は、子ど

もたちの遊びをカテゴリー分類して、その中から

男女差の顕著に見られたものだけを取り出し、男

子と女子の参加者の延べ人数を示したものです。

この表にあげた以外にも、例えばままごとのよう

な多くの遊びが観察されていますが、それらは男

女差が顕著でなかったために表からは省かれてい

るわけです。

　　　 遊びのタイプ

攻撃(戦 いごっこ、鉄砲ごっこなど)

競争(優 劣を競う)

共同作業(目 標を共有)

乗り物遊び

虫遊び

他児の遊びへの対抗的参入(張 り合う)

　　　〃　　　 同調的参入(相 手を賞賛)

外在的ルールの提示(制 止など)

美的遊び

男子 女子

53

20

18

30

23

14

1

1

1

6

3

3

8

7

6

7

7

10

　攻 撃遊 びとい うの は、例え ばチャンバラごっこ

であるとか戦いごっこである とか、あるいはよく

みられた のがウル トラマン対怪獣とか、そういっ

た形 でほか の子 に対 して何 らかの攻撃的なしぐさ

をす るも ので 、もちろん けんかの場合は含んでお

りません。それ が全体 として男の子では53人 。こ

れはそういう遊 びが見られた とき に、そこ に何人

の男の子 と女 の子 が参加していたかという数を数

えま して 、それ を子 ども の重複 を含 め てカテ ゴ

リーごとに足し合わせたものです。その結果、攻

撃に関しては男53人 に対して女6人 。圧倒的な違

いです。例 えば、2歳 クラスの男の子でも 鉄砲遊

びのようなも のが見 られるのですが、女の子はま

ずそ ういうこ とをや りません。たとえ鉄砲を持た

せ ても 、それで撃つようなしぐさまでは女の子は

行か ないのです。

　 次に競争遊び とは、 自分 はこれだけできるとい
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うよ うな優 越性 を競 お うとす るも のです 。例 え

ば、登り棒でどこまで 高くまで登れるかというよ

うなことを競 い合う。それが男20に 対して女3。

　 このあたりまでは、従来か ら男女差として漠然

と気 づか れている ところか らそう離れていないと

思うのですが、おも しろいの は例 えば共 同作業で

す。 これは例 えば砂 山やブロックの駐車場など、

何かを一緒につくる という遊 びです。そういう共

同作業の例が、男 の子 は18に 対して女の子は3で

あるというのはやや意外な結果と言えます。

　 それか ら、ほか の子 が遊んでいるとき に仲 間に

入ろ うと する とき の、遊 びへ の参 入の仕 方で す

ね。 これに男の子 と女 の子で 随分スタイルの違い

がありまして、男 の子 は誰か が何かをやっている

と 、 自分も これ く らいで きる ぞと いう ような 形

で、その意味で対抗するような仕方で 関わってく

る。それ に対して女 の子は 、「ワ ァーすご い」と

か、「ワ ァーきれい 」とか、そん なふう にまず相

手をたたえる発言を導入 にしまして 、相手の遊び

に参加 していくとい う、そういう対照的な違いが

あります。

　 また 「外在 的ル ール の提示」という項 目は、保

育園の決 まりを持ち 出すことです 。「保育所 では

そんなん言 うた らあか んねんで 」とか、「そ んな

とこに入 った らいかん ねんで」とか 、そういう仕

方で他 の子の行動を制止するような 関わりが、数

はそれほど多くはあ りません が、女の子 にはそれ

なりに観 察される のに、男の子 にはほとんど観察

されませ ん。 ただ 、こ の 「外在 的ルール」は遊び

のためのル ール ではあ りません。子どもが遊びの

ル ール について確認 した り人 に教 えたり、さら に

はたがいに相 談しあった りするこ ともこの年齢か

らないわけではあ りませんが 、性差の有無を 問題

にできるほどの数 は観察 されませんでした。

　 それか ら、男の子 の方 にたくさん見られる遊び
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が多かったなかで、女の子の方に特に 目立った遊

び が、「美 的遊 び」として あげたも のです。それ

は例 えば、爪 にいろいろな色を塗るとかいったた

ぐいの遊びで、これ については女の子では 目立ち

ましたが 、男の子 にはほとんど観 察されない。

　全体を通して男の子のほうが圧倒 的に多くの遊

びが観察されているのですが、その理 由はつま り

男の子の ほうが観察者の注意を引くような、 目立

っ形の遊びをたくさんしている。男の子の遊 びの

ほう が変化 に富む。観 察者の 目から見て、女の子

の遊び は会話が 中心のせいか、一体何 をしてい る

のかよくわからないことが多い。そういうことで

はないか と思います。

　以上のような結果を、最初 に述べた競争型 の遊

びと親和型の遊びと比較してみますと、私 には非

常によく対応するものがあるように思われ ます。

それ らのレベルまでまだ十分構 成された遊 びには

なっていないけれども 、それ に向かっていきつつ

ある 、前駆的といいますか、先行形態としての遊

びというものが幼児期から見られる。例 えば男 の

子 に多く見られた、力を誇示し合ったり共同で 一

つの 目標 に取り組むような遊びは、競争型 の遊 び

の前駆形態とみなすことができそうに思われる の

です。

　そして特 に注意したい点として、そ の遊 びの性

差 には、環境からの社会化圧力というも のが必ず

しも影響しているとは思えない。よい例 が共同作

業の遊び に見られる性差で、周りの大人が男の子

にはそういう共 同作業を勧めて、女の子には勧 め

ない というようなことは、常識 的には考えにくい

ことです。前 に見た大人 による分化強化 などの非

意 図的な働きかけを考慮しても 、親 が女の子ども

との共 同作業 には興味をしめさない、というよ う

なこ とは考え にくく、その違いは説明困難 です。

この共 同作業 に限らず、周りからの社 会化圧力 に
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必ず しも対応しないような形で男の子と女の子 の

遊び方 、遊びの 中での人間関係 の築き方というも

のがいろいろ違っている。そのように、観 察され

た性差 に対応する社会化圧力を想定しにくい場合

には、個体 内の興味 ・関心のあり方の違いに原 因

を 求 めてい かざる を えない ので はな いで しょ う

か。

　 どうや ら、対人 関係 のも ち方として、一方には

共 同でひ とつの課題の達成に 向かう、あるいは競

争 に向かう 、そ ういう 、「指 向」 としか呼びよ う

がない ので すが 、そ ういう オリ エン テー ショ ン

と、それか ら他方 には、よく知ったごく親 しい人

たち と課題や競争 に煩わされない親 密な人間関係

を結んでいこうとする、そういう指向との違 いが

あるよう に思われます。そして、どうも 男の子 は

課題達成 とか競争 に向かいやすくて、女の子は親

和 的な 人 間関係 に 向か いや すい 、そ うい う傾 向

が、少なくとも幼児期から確かに認 められ るわけ

です。

　 けれども 、これは男女とも 、かならず一方だ け

の指 向に偏るということでは決してありません。

このこと はくれぐれも 誤解のないようにお願 いし

たい のですが 、男性も 女性も 、明らかに両方の指

向を持っています。この2つ の指 向は逆方 向のベ

ク トル で はない のです 。た だ 、どち らか とい う

と、男性の場合 には課題達成と競争に興味や関心

が向かいやすいし、女性の場合はそういう競争 で

の勝ち負 けなんかよりも 、親密 な関係 の維持 とい

う方 向に向かいやすい、あるいはそういう方向に

気 が 向きや すい 、と でも 言 った らい いで しょ う

か 、そういう違いであろうと思います。そ れか ら

また 、これも言うまでもないことですが、それぞ

れの方 向への興味 ・関心のあり方や強度は、一人

ひとりによってもまちまちですし、状況によっ て

も大きく変化する に違いありません。
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　最後に、こうした指向の違いが幼児期から認め

られるとして、その更なる先行要因を考えていき

ますと、私は、先天的要因を含めて、生物学的影

響の存在というものもある程度認めざるをえない

のではないかと思います。例えば、生物学的には

男性であっても親和指向の強い人たちとか、ある

いは逆に女性であっても、達成・競争指向の強い

人たちがかならず存在する。性同一性障害やホモ

セクシュアルの人々にはそういった傾向が特には

っきり認められるように思われます。その人たち

は、生物学的に男性であれば男性的方向への社会

化圧力を、女性であれば女性的方向への社会化圧

カを、生まれ てか らずっ と受 けてきた。 にもかか

わらず、その社会化圧力 とは逆の性の指 向が強い

という、そういうケ ース が少なか らずあるわけで

す。 そういう例 を見ます と、どうもその指 向の決

定というのは、ただ 単に社会化の結果として生ま

れるとは考えにくく 、先天 的要 因その他の生物学

的影 響の存在 を認 めるべきだろう と思います。そ

の意味では、ここで述べてきた2つ の指 向の違い

は、性 差の問題 としてだ けでなく個人差の問題と

しても 考えられるこ とをつ け加えておきたいと思

います。

パネル討論まとめ

前田佐和子

討論 は長 時間にわた り、取 り上 げられた 問題も 多

岐にわた りました。ここ にその全てを網羅するこ

とはでき ませんでしたが 、できるだけ議論の流れ

と雰囲気 を再現するよう にま とめました。

・前 田・　 いまか ら討論 に入 りたいと思います。

・会 場 ・　 本来な ら進化する には遺伝していかな

けれ ばな らない というこ とが理論的 にはあるはず

です が、ホモセクシュアルという子どもを残さな

い性 質が何で受 け継 がれていったのですか。

　 ・功刀 ・　 そ のとお りです。淘汰されるという

ときは、そ の形質 、状況 が遺伝子の上 にのってい

るか 、そ ういう遺伝子があるかということが問題

です。 いまのところ 、ホモセクシュアルの遺伝子

というのは見つかっていません。しかし、どうも

ホモ セク シュアル は遺伝している状況があるよう

です。ホモセクシュアル男性が非常 に多い一族と

いうのがあります。また 、一卵性双生児では、一

方がホモ セクシュアルだ と、もう一人もホモセク

シュ アル。これ は男性でも女性でもかなりの割合

で、75%ぐ らいと言 われています。ホモセクシュ

アル の方では一ヶ所遺伝子 に欠損 があるというの

はわかっています ので 、ひょっとしたら遺伝子が

あるのかも しれない。

・会場 ・　 ホ モセクシュアル というとき に、僕は

日本 ではわりと多い と思うのです が、一部のカミ

ングアウトした方だ けで共通認識 が統計的 に出て

くると言えますか。それ は意 味があるのですか。

・功刀 ・　 ホモセクシュアル は女性型だけ、っま

り男性 の脳 が女性型 になっているだ けで 、反対 に

女性 のほうで男性型 の脳 の形をしているのがある

かという質問があ ります。女性のホモセクシュア

ル は男性 のホ モセクシュアルみたい におもて に出

にくい。 私はレズビアンであるとカミングアウト

している方は少ない。デ ータ がまだそろっていな

いという、という段 階です。

　も う一つ、脳 の構造 の話 になる と、これは死ん

だ 方 の脳 し か使 え ま せ ん 。 こ の5年 ぐ ら い で

MRIを 使って リアルタイム で生きている脳 が見
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られるよう になりました。ようやく脳 の大まか な

構造 、脳梁の形が男女で違うというのが分かっ て

きたのです。例え ば性的二型核 というのは、これ

は死んだ方の脳をスライス して、顕微鏡 で見て初

めてわかることです。亡くなったホモセクシュ ア

ルの方が献体をしてくれて、「脳 を使 っても いい 」

というこ とにならないとデータが出ない。 だか ら

脳の構造 といったとき に、構造から機 能が出て く

るという場合と、反対 にそういう機 能を持 って い

るか ら、そこから構造が 出てくるかも しれ ない。

だか ら現在の形はこうであると、現在 の機 能はこ

うだ ということしか確か には言えない。

　 ・会場 ・　 性的二型核がどのようなメカニズム

で 、ネズミのそういう行動を分離し続 けているか

というの はまだわかってないのですね。何 が刺激

になって 、何がその結果かというのは。

　 ・功刀 ・　 いえ、それは性周期がメス の場合 は

あって 、ネズミの場合 には交尾期になった ら女性

ホル モ ン、エ ス トロゲ ン が体 内で どっと 出て く

る。それがきっかけです。つまり、きっか けは物

質 とい う形 で動物 実験 の場 合で は とらえて い ま

す。しかし、人 間の場合は物質だけでは当然説 明

できない。そこ にその物質から出てきた感 情とい

うものがあるわけで、それを大脳 皮質がどういう

ふう にと らえているかというのは、いまのとこ ろ

説 明はできないので、予測でしかないわけです。

　 ・会場 ・　 それでは、感 情が生起されるような

状況な り環境なりというのは、人間の場合 、多く

は文化であるということからしますと、そ の文化

がひょっ としたら大脳 辺縁系 に影響を与えて、つ

ま り文化から機能へ、機能から構造へという変化

が起きる ということも あり得るでしょうか。

　 ・功刀 ・　 それは十分ありえます。脳 の発達 と

いうの は、確か に遺伝子 にプログラムされ てい る
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わ けですが 、その脳の大半の機 能を担っている神

経細胞 は、生後3カ 月から5カ 月ぐらいの問に、

どっ と出てきます。生成されたあとで、外 からい

ろんな刺激 、文化的な社会的なも のが刺激 として

与え られると 、神経細胞が働いて、神 経のネ ット

ワ ーク とい うも のを つくっ てい きま す。 ですか

ら、文化 的なものがあって、それが感 情にいっ て

構造 にいく 、それはそういうプロセス です。

　 ・脇 田・　 男 に勝ったとき に女がス トレス を感

じる という話 はおもしろかった。けれども 、現在

というの は、競争したくない男の子が増えてき て

いる。だか ら社会的 にすごく変わるわけです。そ

れか ら遊びの話も、我々子ども のとき、男の子 と

一緒 に戦争ごっこやってた
。時代的にも 、社会 的

にも変わ りますね。

　もう一つ 、ミジンコから人間までいく進化 の過

程で 、ミジンコ にもサル にも 社会があるとして、

それ らの社会 的文化的性差で生理はどう変わる の

か。そういう変化の要因と量の要因はどうでしょ

うね。

　 ・谷村 ・　 脇 田先生が昔は男の子と一緒 に戦争

ごっこ 、それ は全くそのとおりだと思います。 当

然個人差 は非常 に大きいですし、それらに対す る

文化 の影響というのは間違いなくあります。 けれ

ども 、それだ けですべて説明できるかというと、

や はり説 明できない部分というのは残るのではな

いか ということです。

　 ・前 田・　 井上先生が身体表現の差というあた

りで 、文化ということをおっしゃいました が、そ

れ は実 証さ れるか と いう質 問を いた だい てい ま

す。

　 ・井上 ・　 これは大い に実証できます。 そのよ

うな配偶者選択の基準となっている文化 というも

のは、さまざまな形で数量化できると思います。
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例えば、青年期 の男女が読む雑誌の記事 に、どの

程度 のそ ういう記事 、写真等が 出ているか数量化

する、意識調査 を行いまして 、その結果を多変量

解析 等にか けるこ とによって 、文化というのは量

的に確認 できる というふう に考えます。

　も う一つ、新 しい役割 というものを人 々が共感

をも って受け入れていく ということ に関連しまし

て、共感もまた文化であって 、イデオロギー性が

入ってくるので はないか というご指摘がありまし

た。 私はイ デオ ロギー性を排 除し、科学性を持っ

必要があ るといいたいのですが、そのとき反証可

能性 というこ とを科学性の一番の基準 にしたいと

思います。誰か があるこ とを言ったとき に、他人

がそ れに対して反証できな けれ ばいけない。新し

い性別役割 についても 、反対 と思っている人が反

証す るこ とができるような形でものを言う必要が

あるというこ とです。

　も う一つ、近代 においてつくられている性差に

ついて。性差 というこ とを最も強くあらわ にして

きました のは、むしろ近代 になってからだという

ことは、例 えばフェミニズムの 中では常識 になっ

ています。夫 は外へ仕事 に行って妻が家事育児を

するという、そ ういう近代家族こそ最も性別役割

家族 であ る、最も性差をあ らわ にした家族である

という議論です。しかし 、それ は例え ばヨーロッ

パ の家族 について言 えても 、我が 国の近代化 につ

いて言 える だ ろうか 。 日本で は、 前近代 性を 残

し、それ を利用する形で近代化 は進められてきま

した。端 的に言 えば、明治民法というのは、家制

度を法的に、法 の中に取 り入れる形で成り立って

いる。そ のような家制度を一つの根拠として、 日

本の近代化 とい うの が進 められてきているという

のは大変特殊な近代化のあ り方で、西欧の近代家

族 における性差 と全然違う形の性差が 出てくると

思います。例 えば家制度の 中で、女性は妻でも な

113

く母 でも なく嫁であった という 、あくまでもその

家の子孫を残 すた めにおなかを貸すだけというよ

うな位 置づけであった。これ が第2次 世界大戦末

期になりまして、男たち が戦場 に出ていって家が

空っぽになっ たとき に、母 、軍 国の母という形で

位 置づけられ る。女性 について母 ということを強

調するとき、これ は性差別 的だ 、性差を強調する

も のだと 申します けれ ども 、嫁か ら母 になったと

きに、性 差別 的な文化 の中で は女性 は昇格してき

ています。そ のような 時代 時代の特殊性というも

のの 中で性 差というも のは考 えていく必要があり

ます。

　 ・会場 ・　 男性 と女性 の生物 的な差が 明らか に

なりつつあるとするな らば、教育のやり方 につい

ても 、必ずしも男女共学 が効率がよいと は言えな

い、つまり女性 の能力を最も伸 ばす教育とか、男

性 の場合 はまた別 のや り方の ほう がいいとか、そ

の辺 についてはどのよう にお考えでしょうか。

・谷 村 ・　 そ れぞれ の性 に適した教育方法のよう

なも のがあり得る のか どうか は、まだわかりませ

ん。 当然のこととして 、別 に男女共 同参画社会な

どという、そ ういう標語を持ち 出すまでもなく、

当然、社 会は男性 と女性 の共 同といいますか、も

う個 人 間のす べて の、あ ら ゆる個 人 間の共 同、

コーペレーションのも とで成 立しているわけです

ので、むしろコーペ レーションということを重視

した教育を一貫させるべきだろう と思います。

　 ・坂東 ・　 私も教 育のあ り方が重要だと思いま

す。 いまの体力トレーニング 、オリンピックとか

そういうところの競争 のトレーニングは男性の生

理をも とにしてや られている。女性がそのままの

形でトレーニ ング していいのかというのがやっと

最近、研 究の課題 になってきたと 聞いています。

いままで教育学とい うのはほとん ど男が作ってき
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ましたか ら、性差の科学の一つの 目標 はそ こにあ

ると思います。

　それ は、社会の価値観を変えていくというこ と

です。女 は感情が先 に出るというようなことが言

われますが、それをきちんと科学的に解 明して い

った とき 、社会の価値観を変えていくようなこ と

が女 にはできるかも しれな い。「女 が一生懸命社

会 的に進 出して、男と 同じになるのや った ら何 が

おもしろいの」と私は思います。むしろ違 った 面

を発揮して、別の面から社会を共同でつくって い

って 、新しい家族のあり方や、あるいは社 会のあ

り方を変えていけたら、も っといいと思います。

歴史 的に形成された価値観 の違い、そ れを社会 に

生かしていくべきではないかということです。

　 ・谷村 ・　 これまでは確 か に男性 的な価値観 が

社会の基本的な価値観 になってきています。そ の

もとで教育システムも 構築されてきたと思うので

す。コーペレーションを 目指していくからには、

今後 はよ り女性的といいますか、あるいは人間関

係指 向というものを組み込んだシステ ムというも

のを再構築していく必要があるでしょう。

　いろいろな事実を公平 にレビューします と、や

はり先天 的な方 向性といいますか、持 って生まれ

た ある 程度 の個人 差 、それ を認 める べきで し ょ

う。個人差を分類するの に、こういう課題 達成や

競争への指 向と、それから人間関係指 向というの

は、一つの有効な分類基準、枠組みに使 えるだ ろ

うということです。誰しも 両方の指向は十分に持

ってお ります。そういう違い における個 人差とい

うものが基本でありまして、要はその個 人差を認

めていこうということです。そういう個 人差を現

実 に存在しないものとして、一律の対応 とか 、あ

るい は一律のパフォーマンス、行動を求めてい く

べきで はないだろうということです。

　 ・坂東 ・　 科学の世界では、女性 は向か へん と
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昔は言 われ ていた け ど、い ま は増 えてい ます。

ヨー ロッパで は医学 関係では女子学生がも う70何

%で す。 にもかかわらず、上のほうにはいない。

これ は、絶対社会的 につくられたも のです。 女は

こんなところへ入ってきたらあかんというのがあ

って 、教授 には絶対しない。権力を持つような座

にはつ けない。これは明らかです。生物学なん て

女の人 はええかもしれんなと思うところがありま

す。生物分野 には女の人、わりにたくさん進 出し

ている けれども、 日本の 医学は依然として男性社

会です。そういうところでは女性は適切 な形 で生

かされていない。

　 ・功刀 ・　 例え ば知的能力を検査するときの検

査のや り方 、試験のやり方で、言葉で 「こ ういう

こ とをやってください。こういうふうに回答 して

ください」というふう に説明をしたときに、女の

子の方が 問題の意味をすぐに理解します。 これ を

ブ ロックや 、いろんな図形を使 ったりすると男 の

子がパッ とわかる。となると、一つのことを教 え

る の に違う や り方 で教 えても い いん じゃ ないか

と。十把一か らげの教科書を使 う必要はないん じ

ゃないか。それと、知能検査というのは、なる べ

く性 差 が 出ない よう に 問題 をつ くっ てい るの で

す。だか ら性差が 出るような試 験をやって、極端

に男 の子 と女の子で差がでると全部排除して問題

をつく りかえています。それでも 、なおか つ平均

値を とった ら差があるといったとき、この差をど

うやって説 明するかということです。

　 ・会場 ・遺伝子への性差のすり込みというよう

なも のはあると考えられるのですか。シナプス の

形成 というの は環境がかなり働 くわけです よね。

　 ・功刀 ・　 多分、シナプスの形成と脳 の発 達と

の関連 についてのご質問と思います。シナプス と

は、神 経細胞 と神 経 細胞 との接 続部 分のこ と で
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す。神経 細胞 は孤 立している と、何の機能も 発揮

しません。他 の細胞 と接続し 、ネットワークを作

ることで、情報伝達 という機能を発揮します。ネ

ットワークが大きく 、情報伝達が頻繁 に行われる

と脳 は発 達します。つま り、シナプスがたくさん

形成 され ている ほど、脳 は発達して行きます。人

間で は誕 生直後 、こ のシ ナプス が どっ と形成 さ

れ、神経 細胞 間に網 目のようなネットワークがで

きます。 この時、シナプスの形成を促進するも の

が女性ホルモンです。男性の脳では、脳の性分化

に活 躍したテス トステ ロンが 、この時 には特別な

酵素により女性ホルモン に転換されるのです。そ

れにより、男性 の脳でもシナプスの形成が促進さ

れます 。た だ し、こ のと きで きるネ ッ トワ ーク

は、取り合 えず 手をつないでおこう、という接続

です。 ですか ら、ネッ トワークが活用されない、

つまり外か ら刺激 が来ないた め情報伝達の必要が

ない状況 が続く と、シナプス はつぶれてしまい、

ネ ットワーク は切 断されて行きます。これが、外

部刺激 が脳 の発 達 に必要 な理 由で す。胎 児期 に

も 、も ちろん神経細胞 は作 られていますし、シナ

プスも形成 されて はいますが 、未熟な状態です。

ですか ら胎 児期 に母 親を 通し て性 的役割 期待 と

か、すり込みという のをやっても、それが脳 内に

蓄積 され て行くこ とは、あま り期待できないと考

えます 。 むし ろ、生 まれ てか らの こと と思い ま

す。

ただ 、生物 学的性差 というの は、これは実験で再

現可能というこ とです。ネズミ等で例え ば性ホル

モンを使 って性転換できるか 、あるいはいまはや

りの遺伝 子組み換 え トランス ・ジェニック)で 、

本来メス の受精卵 にSRY遺 伝子を入れたら、そ

れはオス として 生まれてくるのか。これはできま

す。 ですか らSRY遺 伝子というのは、確か にオ

ス をつくるこ とが実験 的に証 明できる。生物学的
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な要因である、とい うこ とがわかったのです。し

かしシナプス の話 になってきます と、なかなか実

験ができない。 はっき り言って 、いまの生化学の

レベル ではほとん ど不 可能です。だから、こうい

うも のを説 明す る のは 、難し いと ころ があ りま

す。 ただ、シナプス の形成 という ところから見る

と、これはや っぱり生後 が顕著なんです。

　 ・柏岡 ・　 井 上さん の発表で最後 にパーソンズ

が出てきましたが、大事だ と思うの はシステムと

いうことです ね。生物学 的な遺伝 とか選択とかい

うも のに一種 の戦 略、効用の最大化とかそういう

選択性 があるとする と、そういう効用選択性とい

うも のを果た して無視していいのかどうか。つま

り、ジェ ンダ ーは一種 の架空ですよね、構築物で

すね。そ こに効用性 がないか どうかという別のレ

ベル の話 です。も し効用選択性がシステムと呼べ

るも のに含 まれている とした ら、ジェンダーは、

構築物 だ から といっ て否 定で きな いかも しれ な

い。機 能というこ とを考 えた とき に、ジェンダー

によ るポ ジティ ブな機 能 はな かっ たか という こ

と、あんまり初 めか ら捨てん ほう がいいんじゃな

いかという気 がします。

　 ・井上 ・　 バイオテクノ ロジーの発展と、人工

生殖 技術 の発展 によって 、女性 は産む性から解放

されて新 たな役割を 生きるこ とができるかといい

ますと、例えば代理母なんか の場合 に、女性は産

む性 から解放 されない。解放 されるとしたら、代

理母 を雇 うお金 のある 、そういった 中産階級以上

の女性 だけで、それ 以下の女性たち は、しょっち

ゅう産んでなけれ ばな らない性 になっていくわけ

です。だから、女性 の中でもそういった人工生殖

という 自然科 学技術 の発達 によって 、さら に階層

分化 が生まれ てくる という 問題があ ります。 自然

科学の発 達だ けを楽天 的に称揚するので はなく、
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そ れを チェ ックす る社 会科 学 、ある い は社 会 思

想 、社会哲学というも のをまず考えていく必要が

ある。 自然淘汰のプロセス の 中でも 、社会 的な 要

素というのが働いていくという、そういう形 で、

自然科学 と社会科学というのはドッキングでき る

んじゃないかということです。

　 ・坂東 ・　 バイオテクノロジーの発 展や 人工生

殖 技術 の発展 を 万々歳 だ という ので はあ りませ

ん。そういう時代 に突入しつつある。21世 紀、22

世紀 、23世 紀と考えていけば、産む性 としての女

性というのが変わるかもしれない。別 に女のおな

かを使わなくても育てられる時代がくるかも しれ

ない。そういう時代 に我々は突入しているので、

それこそきちんと考えていかないといけないだ ろ

うという意味です。も う一つ、どうも 子ども を育

ててみて 、男性と女性の問に差があるように疑 問

が生じますよね、例え ば。疑問が生じたら、それ

をやっ ぱりきちんと追求するということが大事だ

というこ とです。イデオロギーがまずあって、イ

デオ ロギーで 自然科学の事実までを 曲げる事はな

い と言ったのです。そうは言っても 、 自然 科学特

に生殖技術なんて金も うけになりますからも のす

ごい勢いで進んでいるわけですよ。ですか らそれ

を礼賛するだ けではなくて、社会システム の 中で

どう考 える か本気 で 考えて いか ない とい けな い

し、そういうことも 自然科学者の 中できちんと考

えていく必要があります。そういうふうにして共

同で男と女 、 自然科学と社会科学、みんなこれ 共

同して補い合うという、そういう意味です。

　 ・前 田・　 きょうはパネリス トの方、そ れか ら

ご参加 下さいました皆さん、長い時間どうもあ り

がとうございました。決してここで答えを出す と

いうような種類のものではありませんので、提 起

された 問題を受けとめるということで終わりた い

と思います。(拍 手)

現代社会学部公開講座 「性差を考える」を 終える にあたって

現代社会学部　前田佐和子

　講演会ならび にパネル討論会での議論 をとおし

て提起されたさまざまな問題を総括することは大

変むつかしい。ここではそれらのなか から、 自然

科学 的アプローチと文化的 ・社会的アプローチ の

クロスオーバーという観点から興味あるいくつか

の問題点を列挙する にとどめる。

(1)科 学とイデオロギー

　性差の問題をあるべき姿は何かという観点から

出発するかぎり、答えはあらかじめ用意されてい

る。性別役割分担や性別役割期待を肯定するにし

ろ否定するにしろ、どちらもそれぞれのイデオロ

ギーに立脚している。一方、生物的性差と社会的

性差の存在と両者の関係を科学的に解明しようと

する立場からは、女性性の`劣 性'を 客観的事実

によって否定し、 自然的差異と価値序列の問題を

峻別し、新しい価値観を創 出する可能性を見出そ

うとする。いうまでもなく、本講座は後者の立場

に立っものである。しかし、多くの講師が指摘さ

れたとおり、これまでに明らかにされた身体的性

差、とりわけ大脳レベルの性差は部分的、個別的

であり、対人関係などの社会的文化的な環境要因

と分かちがたく結びついている。今後、自然科学

の進展と同時に、人文・社会科学の客観的かつ実
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証的な研究の発展が重要である。

(2)歴 史的視点

　前近代から近代にかけて女性の社会的役割がど

う変遷してきたかという視点から見たとき、これ

までの社会労働価値説に基づく女性解放論には身

体的性差を捨象してきたという問題があるという

指摘は、歴史的な視点、アプローチが重要である

ということを示している。これを 自然科学でみる

と、進化論的アプローチに対応すると考えられ

る。性や家族のあり方を、数百万年の時間をかけ

て進化してきた人類の歴史に位置付けていく試み

は、我々人間を宇宙的視野のなかで捉えなおすこ

とである。人類の生存領域が宇宙へと拡がってい

る現代にあって、性というものの新しい地平を切

り開きたいものである。

(3)遺 伝子決定論の誤謬

　生物的性差の存在を認めることは社会的な存在

である人間に対する生物決定論であるという懸念

や批判があるだろう。しかし、生物学的側面に限

っても個体レベル、大脳レベルでの性と性差は、

遺伝子決定論からはほど遠く、環境要因が遺伝子

の発現や脳の発達に複雑に入りこむ重層的な過程

を内包している。一方、心理的、社会的な面から

見た性は、生物的な性を維持し拡大する社会や文

化のシステムを反映している。むしろ、これらの

研究が進むほどに、決定論の誤謬が明らかにされ

ていくであろう。

(4)性 の自認
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　性の持つさまざまな側面を考える際、 自然科学

と社会科学の共通の切り口として 「性の 自認」が

挙げられる。大脳の"構 造と機能"に おける性差

が存在し、両者の相関に離反が生じたとき性同一

性障害という性の自認上の問題が生じるという知

見、子どもの発達段階での対人関係を通してなさ

れるジェンダー同一性の獲得、社会的な性別役割

とどのような関係をもっているのかという問題に

は、両科学が接点を持っているのではないか。

　 時代が大きく変わ ろう としているこの時 にあっ

て、女性 としてのこれまで生きてきた道、これか

ら生きていく道 に思いを めぐ らせた時、今までの

指針 では不十分だ という観念 が 自分のなかで生ま

れたことが、今 回の公 開講座 の出発点であった。

専門外のことに手を伸 ばすこ とへの不安と、未知

の世界に触れ る面 白さに揺れなが らの作業であっ

た。 考えてみると、どの講 師の方をとっても、そ

れぞれに 自分の専門分野での研究を基 にしながら

も 、そこから半歩か一歩踏み 出しておられる。そ

のことが、実は非常に重要な意 味を持っていると

思う。現実の諸課題 に応 え得る学 問は、つね に異

なるデシプリンを持った既成 の学 問がクロスオー

バ ーするところで生 み出される。これは非常 に困

難 な作業である。それぞれの学 問が発展すること

と、それらをクロス させていくこ との両面が求め

られているのだと思 う。


