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幼稚園教育実習における評価の研究（2）
―評価項目をߑ成する因子の検討―

古 池 若 葉 ࢵ Ҭ   Շ 神 原 雅 之 上 月 ஒ ੘   黒 田 義 道
（児ಒ学Ռ）   （児ಒ学Ռ）    （児ಒ学Ռ）   （児ಒ学Ռ）   （児ಒ学Ռ）
黒 原 貴 仁 松 崎 行 代   田 月 歩 乃 香 ࢤ 川 એ ਚ       
（児ಒ学Ռ）     （児ಒ学Ռ） （児ಒ学Ռ）   （児ಒ学Ռ）        

ຌ学児ಒ学Ռの幼稚園実習のあり方を振り返り，過去 5 年間の実習生の実習園評価票υータを分析した。
ຌ稿では，࣏の点を検討したʁ（ 1）実習評価をߑ成している因子にൕӫされる，保育者がҋ໩཭に行って
いる実習評価の観点，（ 2）指定園実習，自己開拓園実習のそれぞれにおける各評価因子の評価が「総合評
価」に与える影響，（ 3）指定園実習における各評価因子の評価が，࣏年度の自己開拓園実習の各評価因子
の評価や「総合評価」に与える影響の様૮，（4）指定園実習における実習園間の評価傾向の差ҡ。

Ϋʖϭʖχʁ幼稚園教育実習，実習評価，実習指導，事後指導，PDCA γ΢クϩ

̏ɿ໲ ୌ
1.1 ͺͣΌͶ
大学や短期大学౵の保育者཈成課程の教育に

おいては，実習生が教育実習を通して幼稚園や
幼稚園教།の実ࡏを学び，自らの課題を見極め
るͫけでなく，実習生をૻりड़す大学ଈが一࿊
の実習指導を通して，それぞれの実習生の達成
度を把握しそれをフィードバックすることで，
実習生が自身の達成度や今後学修すべき課題に
づくようଇすことが重要である。特に教育のـ
PDCA γ΢クϩにおいては事後指導が重要であ
り，学生が自己を঴察できるような事後指導が
ච要であるとされる（平澤，2020）。
ජ者らがॶ଒する京都女子大学൅達教育学部

児ಒ学Ռにおいては，幼稚園教།໖ڒয়のख得
を目指す学生には，3 回生 6 月上२に指定幼稚
園実習，4 回生 6 月上२に自己開拓園実習とい
う 2 回の教育実習がある。これらの実習の事後
指導は，大学の୴౲教ҽとの個別面஌または少
人数のήϩーϕ面஌のܙで行われている。面஌
では，実習について振り返るࡏのٮ観的なࡒྋ
として，実習園がࡠ成した「実習評価票」が用

いられている。実習評価票については，その分
析を通して実習指導のै実をਦるखりૌみとし
て，幼稚園教།཈成課程を有する大学・短期大
学౵において，実習園による実習評価と実習生
の自己評価との比較・検討の結果を活かした実
践が，ۛ年，多数報ࠄされており（深澤，2016ʂ
川副ら，2018ʂ佐藤ら，2017 など），教育の
PDCA γ΢クϩのߑ஛を目指す上での示唆を与
えている。一方，実習園評価の得点υータ自体
に঱点を౲て，評価項目間の関ܐや，各学年に
おける実習の評価得点の࣎ܩ的変化，それらの
実習間の得点分ාの違い౵を，より大وໝな実
習υータで定量的に検討した研究は少ない。
そこで，ජ者らは前稿（古池・今田・神原・

黒田・黒原・松崎・田月，2022）において，幼
稚園実習における実習評価票を活用するための
的な知見を得ることを目的に，ຌ学児ಒ学ેخ
Ռの実習生の過去 5 年間の実習園評価υータを
分析した。その結果，कな知見として，࣏に示
す（1）ʛ（6）が得られた。
（1）3 回生の指定園実習，4 回生の自己開拓

園実習ともに，સての評価項目（事項別評価 10
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項目・総合評価 1 項目）で，Ά· 9 ׄ以上の実
習生が B または A 評価（AʛD の 4 ஊ֌評定）
を受けていた。A 評価（4 点）と B 評価（3 点）
を受ける傾向が૮対的にҡなり，指定園実習で
は B 評価を受けやすい一方，自己開拓園実習で
は A 評価を受けやすく，この傾向は「総合評価」
で顕著であった。
（2）実習生͟とに，指定園実習（幼稚園実習

の 1 回目）と自己開拓園実習（2 回目）のそれ
ぞれの評価項目得点を対Ԣづけたॐஇυータに
ついて検討した結果，評価項目の 11 項目஦ 8 項
目で，実習 1 回目に比べて 2 回目で౹ܯ的に有
意に評価得点の平均値が上তしていた。
（3）「総合評価」の項目得点は，事項別評価

である 10 項目のいずれの得点とも明確な૮関
をもっていた。したがって，事項別評価項目は
実習生の多面的な力量を項目͟とに個別に捉え
ている一方，総合評価はそれらの項目のસてを
代නする指ඬとしてؽ能していることが，定量
的な分析によりրめて確認された。
（4）指定園実習と自己開拓園実習別に，11 個

の評価項目得点間の૮関を検討した結果，実習
によって項目得点間の૮関の様૮に若ױの違い
が見られた。したがって，ॵめての幼稚園実習
であるのか，あるいは最श学年での実習である
のかといった，それぞれの実習のもつ意ັ（Ғ
஖づけ）により評価者である保育者が重視する
観点に違いがあるՆ能性が示唆された。
（5）ॐஇυータを対象に，指定園実習の各評

価項目得点と自己開拓園実習の各評価項目得点
間の૮関を検討した結果，ྈ実習の評価項目得
点間の૮関はસ体的に弱く，かつ有意な૮関が
ᷰ少であった。その背景として，ྈ実習の評価
者がҡなることによる，評価خ६の個人差が影
響しているՆ能性がうかがえた。
（6）指定園実習で評価を受けた項目のうͬ，

ཎ年の自己開拓園実習における౲֚実習生のパ
フォーマンスをよりよく༩測しうる評価項目を
୵るために，指定園実習の評価項目得点のうͬ，
自己開拓園実習の評価項目得点との間に有意な
૮関をより多くもつ項目をபड़して検討した。
その結果，他者΃のあたたかな関ৼとഓྂ，੥

実性，自己౹੏，向上ৼ，ڑݢで他者に開かれ
たସ度౵に関わる項目が見いͫされた。したが
って，こうしたඉ認知能力の習得度が，࣏なる
実習におけるパフォーマンスのྒྷ޹さを༩測す
るՆ能性が示唆された。
以上より，2 回の幼稚園実習の間に実習生が

保育者としての力量を多面的に高めていること
が明らかになった。また，2 回の実習間での実
習生の成ௗを捉える上では，各項目の評価が A
ʛD という 4 ஊ֌評定では૊す͙ており，「̪」
をՅえた 5 ஊ֌以上の評定が๮ましいことも示
唆された。さらに，実習生におけるඉ認知能力
の習得が保育者としての力量を高めていく上で
伶になることもうかがわれた。一方，実習生を
評価する保育者が，その実習ؽճをどのように
意ັづけるかによって評価خ६がҡなることが
示唆され，評価خ६のଧ౲性の課題も見られた。
それを踏まえて，大学ଈの実習指導においては，
それぞれの実習ؽճで実習生にՁを学Ξでもら
うかを明確に意識した指導を行い，実習園の保
育者にも，そのねらいを明確にఽえて評価の観
点が実習のねらいに見合うものになるように，
大学と実習園の間で௒੖することが重要である
と考えられた。
ජ者らの前稿の報ࠄは，上ىのような多様な

示唆を与えたが，「実習評価票」の評価υータを
実習の事後指導に活用する上で，多くの実習生
の一人ͽとりに，11 項目すべてに目ഓりをした
指導は実ࡏにはࠖೋであろう。そこで，ຌ稿で
は，前稿で報ࠄした実習評価υータを࠸分析し，
評価υータを要約して評価υータસ体のߑଆや
その変化を捉えるための知見を得ることにする。

1.2 ໪దڂݜ৏͹໲͏ͳڂݜ
઎फ़したとおり，ຌ学の幼稚園実習における

「評価票」は，事項別評価 10 項目と総合評価 1
項目のܯ 11 項目からなる（න 1）。このうͬ，
事項別評価 10 項目は，項目間で関࿊の強いも
の（ ex. 「幼児΃のかかわり」と「幼児理解」）
とそうでないものがあると考えられる。ॊཔ，
ຌ学の教育実習指導では，こうした಼༲的なま
とまりは，න 1 に示すとおり「保育指導」「幼児
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指導」「実習ସ度」という 3 の大項目に分けら܊
れることが૟定されてきた。しかし，実習઎の
保育ݳ৖で評価を୴౲する保育者は，果たして
実ࡏにこの大項目にԌった視点から評価を行っ
ているのͫろうか。
そこで，ຌ稿では，୊ 1 の研究上の໲いとし

て「実習生を評価する保育者は，ҋ໩཭にどの
ような視点から実習評価を行っているのか。言
い׷えれͻ，実習評価をߑ成している因子はՁ
か」について明らかにすることを目的とする。
この໲いを解明することにより，大学ଈが保育
者཈成課程において学生を指導するにあたり，
「保育指導」「幼児指導」「実習ସ度」というڈ
པの࿰ૌみから཯れた，より保育ݳ৖の実ࡏに
ଊした৿たな視点から実習指導を行うことがで
きるͫろう。以上の໲題఑起のもとに，ຌ稿で
は，ජ者らがॶ଒する京都女子大学൅達教育学
部児ಒ学Ռで過去 5 年間に実ࢬされた，指定園
び自己開拓園での幼稚園実習に関する「評価ٶ
票」の評価υータを対象に因子分析を行い，保
育ݳ৖で保育者が行っている実習評価をߑ成す
る因子（ここでは「評価因子」とݼ΁ことにす
る）を明らかにする。
また，分析の結果得られる複数の評価因子は，

顕ࡑ的な評価項目である事項別評価の 10 項目
の背後にあり，それらの事項別評価にઞࡑ的に
影響を与えていることが૟定される。それらの
評価因子は，その΢ϟーζをわかりやすくୱ९
化するなら，઎にৰれた「評価票」において，
事項別評価の 10 項目を 3 つに分ྪする大項目
のように，事項別評価をいくつかのঘήϩーϕ
にまとめ上げる上Ғ概೨と言える。したがって，
一つͽとつの事項別評価がその実習の「総合評
価」に影響を与えるのと同様に，各実習ؽճ（指
定園実習・自己開拓園実習）における一つͽと
つの評価因子も，౲֚実習ؽճの「総合評価」
に影響を与えるはずである。さらに，指定園実
習の各評価因子で実習生がどのような評価を得
たか，言い׷えれͻ，指定園実習において実習
生がどのような力をどの程度身につけたかが，
࣏年度の自己開拓園実習における各評価因子の
評価ٶび「総合評価」に影響を与える（ま

න 1 ຌָࣉಒָՌͲ࢘༽͠Ηͱ͏Ζ༰கԄࣰस͹
඲Ճධ͹ߴ໪Ҳལ

ฯүࢨ಍
ʴ༰கԄ͹ཀྵմʵ幼稚園の一ೖの生活のླྀれを理解し，
積極的にࢂՅするよう౔力したかʙ職ҽૌ৭ٶび職ҽ
間のༀׄ分୴とοーϞϭークについて理解するよう౔
力したかʃʙՊఋとのαϝϣωίーεϥンの方๑ٶび
ஏҮとの࿊ܠについて理解しようと౔力したか
ʴࢨ;ٶڂݜࡒگ಍ܯժ͹ࡠ੔ʵ༣具やֈຌなどの保育
教具・教ࡒについての研究をॉ分にしていたかʙ指導実
習（部分実習・સೖ実習）にࡏして，事前の६ඍをॉ分
に行ったかʙ指導実習にࡏして，指導ܯժは子どもの൅
達やັڷ関ৼにଉしたものであったか
ʴฯүٗढ़͹सಚʵેخ的な保育技術（ϒΠό・あそび
౵）を身に෉けていたかʙ保育者が実践している保育の
方๑や技術に関して，保育意ਦや޽෋を理解しようとし
たかʙ実習指導者の指導・ঁ言を積極的に求め，保育技
術の向上に౔力したか

༰ࢨࣉ಍
ʴ༰ࣉ΃͹͖͖ΚΕʵ積極的に子どもたͬの஦に༻けࠒ
み，どの子ともかかわり，理解しようと౔力したかʙ子
どもたͬにѬ情をもって接し，そこから学·うとするࢡ
੐があったかʙ子どもたͬの言葉にࣘを傾け，年ྺや൅
達に΀さわしい対Ԣができたか
ʴࢨ಍੓ʵ子どもたͬに対する言葉のかけ方，න情，身
΁り౵は適઀であったかʙ一人ͽとりの子どもに対す
るഓྂと同࣎に，સ体を把握し，集஄の保育をすすめて
いく意識や౔力がみられたかʙ指導実習のࡏの保育಼
༲・保育方๑・ߑڧ؂成は適઀であったか
ʴ༰ࣉཀྵմʵ一人ͽとりの子どもの൅達やৼ情を理解
し，適઀な援ঁができたかʙ一人ͽとりの子どもに対し
て״ڠ的，受༲的にԢ౶することができたかʙ一人ͽと
りの子どもに対する援ঁやഓྂと同࣎に，સ体΃も目ഓ
りができ，特に安સ面΃のഓྂができたか

ࣰसସౕ
ʴۊແସౕ ৼɻ身の݊߃に留意して実習をやりशえるこ
とができたかʙ園の教育方針を理解し，ཱوにそったۊ
務ସ度が保࣍できたかʙ意ཋ的にखりૌみ，与えられた
をもって実習できたか״事に対して੻೜࢕
ʴࣰແ೵ྙʵڧ؂੖ඍや事務ॴ理がਟଐで，かつ正確で
あったかʙ指示されたࡠ業を，最後までやり通すことが
できたかʙ指示されたことͫけでなく，ච要にԢͣて自
ら考えて行ಊすることができたか
ʴࣰसೖࢿʀ఑ड़෼ʵ実習ೖࢿ౵の఑ड़෼を，期ݸをग
って఑ड़することができたかʙ実習ೖࢿを，ಣみやすい
ช࣊で，஺ೣかつ݁؈に੖理してى࿧していたかʙ実習
ೖࢿの಼༲を，後ೖの保育に活かすことができていたか
ʴࣰसਫ਼ͳ͢ͱ͹ְࣙٶ;қཋʵླٓ・身ͫしなみ・言
葉づかい・ସ度は実習生として΀さわしかったかʙいつ
も明るく，չ活で，かつڑݢに΀るまうことができたか
ʙ自分の知らない知識や技術を身に෉けようと，意ཋ的
に教えを受けたか

඲Ճ߻૱
実習生としての౔力と成果に஥目して，࣏ のいずれかに
ʕһをつけてくͫさいʙA（༑）ʁよく౔力し，実習の実
をあげることができたʙB（ྒྷ）ʁ౔力し，実習の成果は
あったʙC（Ն）ʁいま少しの౔力と実習の成果が๮まれ
るʙD（෈Ն）ʁસく౔力にܿけ，実習の成果は認められ
なかった
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たはそれらの評価を༩測する）Ն能性がある。
そこで，୊ 2 の研究上の໲いとして，「指定園

実習，自己開拓園実習のそれぞれの各評価因子
における評価は，その実習の総合評価にどのよ
うな影響を与えているのか」について，また，
୊ 3 の研究上の໲いとして，「指定園実習の各
評価因子における評価は，࣏年度の自己開拓園
実習の各評価因子における評価や総合評価に影
響する（またはそれらを༩測する）のか」につ
いて明らかにすることを目的とする。઎फ़した
ように，ຌ稿ではこれら 3 つの໲いを解明する
ために，京都女子大学൅達教育学部の児ಒ学Ռ
において実ࢬされた，過去 5 年間の指定園，ٶ
び自己開拓園での幼稚園実習の評価票υータを
րめて分析し，考察をする。

2ɿ๏ ๑
ຌ稿の分析対象は前稿（古池ら，2022）で報

したυータと同一であるが，あらためて分析ࠄ
対象の概要や具体的な಼༲についてफ़べる。

෾ੵଲে
2017 年度から 2021 年度までの 5 年間にຌ学

児ಒ学Ռで実ࢬされた，指定幼稚園実習と自己
開拓幼稚園実習（以Ծ，指定園実習，自己開拓
園実習）の実習評価票を分析対象とした。指定
園実習は 499 名，自己開拓園実習は 473 名のܯ
972 名分の評価票である（න 2）。また，同ͣ学
生が 3 回生で指定園実習，4 回生で自己開拓園
実習を行うことから，各学生のྈ実習を対Ԣづ
けたॐஇυータについても分析を行った。分析
対象は，ྈ実習の評価票がそろっている実習生
381 名分の評価票である（න 3）。

෾ੵଲে͹಼༲
分析対象である実習評価票の評価項目はන 1

のとおりである。評価項目は事項別評価の 10 項
目と総合評価の 1 項目からなる。いずれの項目
も AʛD の 4 ஊ֌で評価される。なお，事項別
評価項目は，಼ ༲͟とに「保育指導」「幼児指導」
「実習ସ度」に大別される。ຌ学児ಒ学Ռでは，
同一の評価票が指定園と自己開拓園のྈ方で用

いられる。たͫし，大学から各園に実習生受け
入れを依頼するࡏに依頼する実習಼༲がҡなり，
指定園では「部分実習まで」，自己開拓園では「で
きれͻ一ೖ実習」をชॽにて依頼している。

න 2 ࣰस඲Ճධ͹ࣰ֦सࣰࢬ೧ౕͳࣰसਫ਼਼
実ࢬ年度 指定園実習 自己開拓園実習

2017 101 名（2015） a ) 91 名（2014）
2018 104 名（ 2016） 98 名（2015）
2019 94 名（2017） 101 名（2016）b)

2020 100 名（ 2018） 90 名（2017）
2021 100 名（ 2019） 93 名（ 2018） c)

a) Ωッα಼はकな実習生の入学年度。
b) 実習生 102 名のうͬ，実習園独自の評価票が఑

ड़された 1 名を分析からঈ֐した。
c) 実習生 99 名のうͬ，αϫψՔ΃の対Ԣで実習

࣎期がԈ期となり，古池ら（ 2022）の分析࣎に
評価票がາ஥の 6 名を分析からঈ֐した。

න 3 ॐஇυʖν͹ࣰ֦सࣰࢬ೧ౕͳଲেं਼

実習の実ࢬ年度 対象者数
指定園実習 自己開拓園実習

2017 2018 97 名
2018 2019 101 名
2019 2020 90 名
2020 2021 93 名

ಚ఼Կ͹๏๑
実習評価票の各項目における AʛD の評価を，

それぞれ A=4 点，B=3 点，C=2 点，D=1 点に
。して分析を行ったࢋ׷

3ɿ݃Վͳࡱߡ
3.1 ඲ՃධυʖνͶؖͤΖҾࢢ෾ੵ͹݃Վ
過去 5 年間の指定園ٶび自己開拓園実習に関

する評価得点υータに対して因子分析（क因子
๑）を行った。ݽ有値のݰਲয়ڱおよび因子の
解एՆ能性から 3 因子解をࡀ用した。その後，
3 因子を指定して因子分析（重みづけのない最
ঘ್৒๑・ϕϫマックス回఺）を行ったところ，
最श的にන 4 に示す結果が得られた。
୊ 1 因子は「幼児理解」や「指導性」など，

一人ͽとりの子どもの൅達やৼ情の理解にخづ
いた適઀な援ঁや，クラスસ体を把握して集஄
の保育を਒める意ཋや౔力などを捉える項目の
ෝ՛が高かったため，「幼児理解と指導性」因子
とした。୊ 2 因子は「ۊ務ସ度」「実習生として
の自覚および意ཋ」など，ཱوにそったۊ務ସ



─ �9 ─

幼稚園教育実習における評価の研究（ 2）

―5―

න4 ʰ૱߻඲ՃʱΝঈ͚ߴࣆพ඲Ճ ໪͹ಚ఼ߴ10
υʖνͶؖͤΖҾࢢ෾ੵ݃Վ

項目
F1 幼児理解と指導性（Ѝ=.75） F1    F2    F3
ᶊ幼児理解 .69 -.09 .05
ᶈ幼児΃のかかわり .57 .28 -.16
ᶉ指導性 .57 -.13 .31
ᶅ幼稚園の理解 .51 .21 -.02
F2 職業人の自覚と実務能力

（Ѝ=.73）
ᶋۊ務ସ度 -.09 .74 .06
ᶎ実習生としての自覚および
意ཋ

.09 .66 -.00

ᶌ実務能力 .22 .40 .13
F3 保育の実務と技術習得

（Ѝ=.69）
ᶆ教ࡒ研究および指導ܯժの
成ࡠ

.01 -.00 .72

ᶍ実習ೖࢿ・఑ड़෼ -.08 .34 .44
ᶇ保育技術の習得 .22 .14 .34
因子間૮関        F1 .71 .69
            F2 .65

度やླٓ・身ͫしなみ・言葉づかい౵の適઀さ，
学΁ことに意ཋ的で੻೜״ある実習ସ度，ٶび
事務ॴ理能力の高さを捉える項目のෝ՛が高か
った。これらは一般的に職業人に求められるସ
度や能力と考えられるため，「職業人の自覚と実
務能力」因子とした。୊ 3 因子は「教ࡒ研究お
よび指導ܯժのࡠ成」「実習ೖࢿ・఑ड़෼」など，
保育教具・教ࡒについての研究や指導実習の事
前の६ඍ，ٶび実習ೖࢿ౵のى࿧やそのखりѽ
いの適઀さなどを捉える項目のෝ՛が高かった
ため，「保育の実務と技術習得」因子とした。
それぞれの因子におよそ .35 以上のෝ՛をも

つ項目܊をԾҒऊ度の項目とした。すなわͬ，
「幼児理解と指導性」4 項目，「職業人の自覚と
実務能力」3 項目，「保育の実務と技術習得」3
項目の 3 ԾҒऊ度である。各ԾҒऊ度の Ѝ ܐ
数は，「幼児理解と指導性」で .75，「職業人の自
覚と実務能力」で .73，「保育の実務と技術習得」
で .69 であり，一定の৶頼性を有することが示
されたことから，ԾҒऊ度͟とのՅࢋ平均をԾ
Ғऊ度得点とした。なお，評価票の各項目は A
ʛD の 4 ஊ֌評定であることから，各ԾҒऊ度
得点のϪンζは 1ʛ4 点となる。
以上の分析結果から，保育者が保育ݳ৖で実

習生の実習評価を行うࡏには，「幼児理解と指導

性」「職業人の自覚と実務能力」「保育の実務と
技術習得」に大別される 3 つの観点から評価を
行っていることが明らかになった。これらの観
点と，実習評価票において事項別評価項目を଍
ねる大項目（「保育指導」「幼児指導」「実習ସ度」）
との関ܐをන 5 で対比的に示した。ྈ者を比較
すると，大項目「保育指導」と「保育の実務と
技術習得」因子，大項目「幼児指導」と「幼児
理解と指導性」因子，大項目「実習ସ度」と「職
業人の自覚と実務能力」因子との間で，それぞ
れに関࿊する事項別評価項目を複数ڠ有してい
ることから，これらのϘΠは概ね対Ԣしている
とみなすことができる。しかしながら，大項目
「保育指導」をߑ成する事項別評価項目「幼稚
園の理解」が，因子分析の結果によれͻ，むし
ろ「幼児理解と指導性」因子と強く関࿊してい
た。また，大項目「実習ସ度」のߑ成項目であ
る「実習ೖࢿ・఑ड़෼」が，むしろ「保育の実
務と技術習得」因子と強く関࿊していた。
今回の分析で明らかになった「幼児理解と指

න 5 ॊཔ͹ߴࣆพ඲Ճ͹ʰ୉ߴ໪ʱͳபड़͠Ηͪ
ʰҾࢢʱ͹಼༃͹ർֳ

大項目 事項別評価
項目

因子 事項別評価
項目

保育指導 ᶅ幼稚園の
理解

ᶆ教ࡒ研究
び指導ٶ
ࡠժのܯ
成

ᶇ保育技術
の習得

F3
保 育 の
実 務 と
技 術 習
得

ᶆ教ࡒ研究
および指
導ܯժの
成ࡠ

ᶇ保育技術
の習得

ᶍ 実 習 ೖ
఑ड़・ࢿ
෼

幼児指導 ᶈ幼児΃の
かかわり

ᶉ指導性
ᶊ幼児理解

F1
幼 児 理
解 と 指
導性

ᶅ幼稚園の
理解

ᶈ幼児΃の
かかわり

ᶉ指導性
ᶊ幼児理解

実習ସ度 ᶋۊ務ସ度
ᶌ実務能力
ᶍ 実 習 ೖ
఑ड़・ࢿ
෼

ᶎ実習生と
しての自
覚ٶび意
ཋ

F2
職 業 人
の 自 覚
と 実 務
能力

ᶋۊ務ସ度
ᶌ実務能力
ᶎ実習生と
しての自
覚および
意ཋ

（஭）Ծત部は，ྈ者で一஗していない項目である。
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導性」の因子は，事項別評価項目「幼児理解」
「幼児΃のかかわり」「指導性」と関࿊が強いこ
とからわかるように，他者理解や״ڠ性，Ϩー
ξーεッϕなど，他者とのαϝϣωίーεϥン
能力にかかわる視点であった。事項別評価項目
「幼稚園の理解」がこの因子と関࿊が強かった
のは，「幼稚園の理解」が捉えているのが職ҽ間
のοーϞϭークやՊఋとのαϝϣωίーεϥン
のとり方などの，対人αϝϣωίーεϥンであ
るためと推測される。
また，事項別評価項目「実習ೖࢿ・఑ड़෼」

は，実習生としてそのࡠ成と఑ड़はචਤである
ことから実習ସ度に関ܐし，න 4 の因子分析結
果でも「職業人の自覚と実務能力」因子に一定
のෝ՛量を示していた。しかし，それよりも「保
育の実務と技術習得」因子΃のෝ՛量が高く，
この因子との関࿊がより強いことが示された。
ຌ分析結果を踏まえれͻ，ݳ৖の保育者からは，
「実習ೖࢿ・఑ड़෼」が「教ࡒ研究および指導
成」や「保育技術の習得」と一体のもࡠժのܯ
のとして捉えられていることが示唆された。

3.2 ֋୕Ԅࣰसؔ͹඲ՃಚހఈԄࣰसͳࣙࢨ
఼͹ࠫ͹ݗ౾ʤଲԢ͹͍Ζ t ఈʥݗ
上ىの 3 つのԾҒऊ度得点について，実習生

͟とに 1 回目の指定園実習と 2 回目の自己開拓
園実習のԾҒऊ度得点を対Ԣづけたとき，1 回
目の実習よりも 2 回目の方が各ԾҒऊ度得点は
上তしているͫろうか。このことを検討するた
めに，න 3 のસてのॐஇυータを対象に，ྈ実
習の各ԾҒऊ度得点の平均値間に有意差がある
かについて，対Ԣのある t 検定を行った（න 6）。
その結果，いずれのԾҒऊ度においても 1ˍਭ
६で有意な差が見られ，指定園実習に比べて自
己開拓園実習における評価得点が有意に高かっ
た。なお，න 6 には，前稿で報ࠄした「総合評
価」に関する t 検定の結果もܟ࠸している。以
上より，̑つの評価因子は，2 回の実習間にお
ける学生の成ௗを捉える上で，いずれも有ްで
あることが分かった。
前稿（古池ら，2022）の分析では，事項別評

価の 10 項目それぞれについて，指定園実習と

න 6 ࣰसพ͹֦ԾҒऊౕಚ఼߻૱;ٶ඲Ճಚ఼͹
ฑۋ஍ʤඬ६ยࠫʥͳଡ॑ർֳ͹݃Վ

評価項目 指定園 自己
開拓園 t

幼児理解と指
導性 a)

3.26
（ .44） ʽ 3.33

（ .44） -2.54 *
職業人の自覚
と実務能力 b)

3.51
（ .47） ʽ 3.60

（ .44） -2.91 **
保育実務と技
術習得 b)

3.29
（ .51） ʽ 3.40

（ .46） -3.32 **

総合評価 a) 3.30
（ .56） ʽ 3.45

（ .55） -4.04 ***
a) N=381   b) N=379 
*** pʽ .001， ** pʽ .01， * pʽ .05

自己開拓園実習の評価得点の差を検討した。そ
の結果においても，「総合評価」を含め，概ね自
己開拓園実習の評価得点が有意に高かったが，
事項別評価項目のうͬ「教ࡒ研究および指導ܯ
ժのࡠ成」「幼児΃のかかわり」「幼児理解」の
3 つについては有意差が認められなかった。一
方，今回৿たに行った分析では，事項別評価の
10 項目を 3 因子に分けて，それぞれの因子に関
࿊の強い事項別評価項目（3ʛ4 項目）の得点の
Յࢋ平均をその因子に関する評価得点（ԾҒऊ
度得点）とした。このघ๑によって，3 つのԾ
Ғऊ度得点のいずれにおいても 2 回目の実習で
有意な得点の上তが見られた。したがって，2 回
の実習間の評価得点の変化を検討する上では，
10 個の事項別評価項目をそれぞれ別個にとり
上げるよりも，それらの情報を 3 つの因子に集
約した方が，より安定的に変化を捉えられるこ
とが示唆された。

3.3 ֋୕Ԅࣰस͹඲ހఈԄࣰस͹඲Ճ͗ࣙࢨ
ՃͶ༫͓ΖӪڻ͹ݗ౾ʤ॑յؾ෾ੵʥ

ʤ1ʥࢨఈԄɾࣙހ֋୕Ԅ͹ࣰसؽճพ͹෾ੵ
総合評価はસての事項別評価を代නする指ඬ

であることから，各事項別評価得点は総合評価
得点に影響を与えると考えられる。そこで，3 つ
のԾҒऊ度得点についても，指定園，自己開拓
園のそれぞれの実習ؽճにおいて総合評価得点
にどのような影響を与えているかを検討するた
めに，実習ؽճ別に 3 つのԾҒऊ度得点をઈ明
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変数，総合評価得点を目的変数とする，強੏౦
入๑による重回ؾ分析を行った。なお，以Ծで
は，それぞれの実習ؽճの各ԾҒऊ度得点をۢ
別しやすくするために，幼稚園実習の 1 回目で
ある指定園実習の各ԾҒऊ度得点を「幼児理解
と指導性 1」「職業人の自覚と実務能力 1」「保育
の実務と技術習得 1」，2 回目の自己開拓園実習
の各ԾҒऊ度得点を「幼児理解と指導性 2」౵
とනىすることにする。
重回ؾ分析の結果，指定園実習，自己開拓園

実習ともに，3 つのԾҒऊ度得点のいずれもが，
総合評価得点に有意な正の影響を与えていた
（න 7，න 8）。また，各ԾҒऊ度得点が総合評
価得点に与える影響の大きさ（Ў）は，ྈ実習
ճともؽ .27ʛ .34 の൥ҕであり，各ԾҒऊ度得
点が与える影響は同程度であった。したがって，
いずれの実習においても，「幼児理解と指導性」
「職業人の自覚と実務能力」「保育の実務と技術
習得」のそれぞれのパフォーマンスが同程度に
実習の総合評価を決定づけていることが示され
た。このことから，実習の評価者である保育者
は，3 つの評価因子を同程度に重視しながら総
合評価を行っていると言える。

න 7 ఈԄࣰसͶ͕͜Ζ඲Ճ͹֦ԾҒऊౕಚ఼ͳࢨ
෾ੵ͹݃Վؾ඲Ճಚ఼͹॑յ߻૱

総合評価 1
項目 Ў

幼児理解と指導性 1 .34**

職業人の自覚と実務能力 1 .27**

保育の実務と技術習得 1 .33**

R2 .66**

Adj R2 .66**

** pʽ .01

න 8 ֋୕ԄࣰसͶ͕͜Ζ඲Ճ͹֦ԾҒऊౕಚހࣙ
఼ͳ૱߻඲Ճಚ఼͹॑յؾ෾ੵ͹݃Վ

総合評価 2
項目 Ў

幼児理解と指導性 2 .32**

職業人の自覚と実務能力 2 .29**

保育の実務と技術習得 2 .34**

R2 .68**

Adj R2 .67**

** pʽ .01

ʤ2ʥࢨఈԄࣰस͹඲Ճ͗ࣙހ֋୕Ԅࣰस͹඲
ՃͶ༫͓ΖӪڻ͹෾ੵ
指定園実習で高い力量が認められた実習生は，

ཎ年の自己開拓園実習でも同様の力量を൅ضす
ることが見ࠒまれる。このように，指定園実習
の評価は，自己開拓園実習の評価（すなわͬ，
その࣎点での実習生のパフォーマンスのྒྷ޹さ）
に影響を与えるՆ能性が高い。そこで，1 回目
の幼稚園実習である指定園実習の評価が，2 回
目の実習である自己開拓園実習の評価にどのよ
うな影響を与えているかを検討するために，指
定園実習における 3 つのԾҒऊ度得点と総合評
価得点をઈ明変数，自己開拓園実習における 3
つのԾҒऊ度得点と総合評価得点を目的変数と
する，強੏౦入๑による重回ؾ分析を行った。
なお，ຌ分析ではԾҒऊ度得点と総合得点のྈ
者をઈ明変数ٶび目的変数として用いているこ
とから，ઈ明の都合上，以Ծではそれらを合わ
ͦて「評価因子得点」とݼ΁ことにする。
その結果をන 9 に示す。指定園実習の各評価

因子得点が自己開拓園実習の各評価因子得点に
与える影響の大きさ（Ў）は，ઊ対値で .01ʛ .18
の൥ҕであり，指定園実習・自己開拓園実習別
の分析結果（න 7，න 8）に比べて，極めて弱い
ものであった。自己開拓園実習の「幼児理解と
指導性 2」と「職業人の自覚と実務能力 2」に対
しては，指定園実習の「総合評価 1」のみが有
意傾向の正の影響を与えていた。また，自己開
拓園実習の「保育の実務と技術習得 2」に対し
ては，これと同ͣ評価因子である「保育の実務
と技術習得̏」のみが有意な正の影響を与えて
いた。一方，自己開拓園実習の「総合評価 �」に
対しては，指定園実習のいずれの評価因子につ
いても有意な影響が認められなかった。
઎फ़したとおり，「幼児理解と指導性」とは，

一人ͽとりの子どもの൅達やৼ情を理解し適઀
な援ঁをしたり，クラスસ体を把握して集஄の
保育を਒めたりするなど，他者理解や״ڠ性，
Ϩーξーεッϕといった他者とのαϝϣωίー
εϥン能力を捉える視点である。また，「職業人
の自覚と実務能力」とは，ཱوにそったۊ務ସ
度やླٓ・身ͫしなみ・言葉づかい౵の適઀さ，
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න 9 ෾ੵ͹݃Վؾ඲Ճಚ఼͹॑յ߻૱֋୕ԄࣰसͶ͕͜Ζ඲Ճ͹֦ԾҒऊౕಚ఼ͳހఈԄࣰसͳࣙࢨ
自己開拓園実習

指定園実習 幼児理解と
指導性 2

職業人の自覚と
実務能力 2

保育の実務と
技術習得 2

総合評価 2

幼児理解と指導性̏ .08 -.02 -.05 .06
職業人の自覚と実務能力̏ .02 -.01 -.04 .01
保育の実務と技術習得̏ -.01 .04 .18* .06
総合評価 1 .15† .16† .07 .04
R2 .05** .03* .03* .02†
Adj R2 .04** .02* .02* .01†

** pʽ .01， * pʽ .05， † pʽ .10

学΁ことに意ཋ的で੻೜״ある実習ସ度，ٶび
事務ॴ理能力の高さなど，職झを໲わず一般的
に重視される職業人としての自覚や実務能力を
捉える視点である。分析結果から，自己開拓園
実習におけるこれら � つの評価因子には，指定
園実習の総合評価が有意に影響し，指定園実習
の総合評価が高いΆど，自己開拓園実習におけ
るこれら � つの因子の評価が高いという傾向が
認められた。このことは，「幼児理解と指導性」
と「職業人の自覚と実務能力」が，いずれもそ
れまでに経験した実習で実習生が示した総合的
な力量によってو定されやすいこと，言い׷え
れͻ，これらの因子はそれまでの実習を通して
培われた総合的な力量によって支えられている
ことを示唆している。
一方，今回の分析では，自己開拓園実習にお

ける「保育の実務と技術習得 �」には，指定園
実習の「保育の実務と技術習得 �」の有意な影
響が見られたものの，「総合評価 �」の影響は認
められなかった。「保育の実務と技術習得」とは，
保育教具・教ࡒについての研究や指導実習の事
前の६ඍ，ٶび実習ೖࢿ౵のى࿧やखりѽいの
適઀さなど，保育者に特化した実務や技術習得
のあり方を捉える視点である。今回の分析結果
を踏まえれͻ，この力量については，過去の実
習における具体的な指導実習౵の経験が，࣏の
実習でのその力量にξ΢Ϫクφに影響しやすい
ことを示唆している。つまり，指定園実習で教
研究に積極的にखりૌみ，部分実習やસೖ実ࡒ
習を上घく਒めることができた実習生Άど，ཎ
年の自己開拓園実習でもそれらが上घくできる
ということである。その意ັで，「保育の実務と
技術習得」は，他の � つの因子に比べて，具体

的な実践経験の積み上げを通して直接的に磨か
れやすい力量であると言えるͫろう。
なお，今回の分析では，自己開拓園実習の総

合評価に対して，指定園実習の評価因子の有意
な影響が認められなかった。自己開拓園実習と
指定園実習は，原ଉ的にҡなる園で行われるこ
とから，それぞれの実習の評価はҡなる園の保
育者が行うことになる。したがって，各実習ؽ
ճにおける評価者の視点や評価خ६に違いがあ
るために，自己開拓園実習の総合評価に指定園
実習の評価因子が有意に影響しないՆ能性があ
るͫろう。しかしながら，自己開拓園実習にお
ける「総合評価 �」以֐の � つの評価因子に対
しては，指定園実習におけるいずれかの評価因
子が有意に影響していたことから，評価者がҡ
なるとはいえ，ྈ評価の間には一定の有意ັな
関࿊があるとみなすことができる。
以上を踏まえれͻ，自己開拓園実習における

「総合評価 �」は，他の評価因子とはҡなるՁ
らかの性࣯を有することが示唆される。ຌ学の
児ಒ学Ռにおいて自己開拓園実習が行われるの
は，通৙は大学 � 回生の � 月であり，࣏年度に
は保育者としてम業を༩定している実習生も多
い。したがって，実習園で評価を୴౲する保育
者も，保育者としての適性をより強く意識した
総合評価を行うՆ能性が高いͫろう。それに対
して，大学 � 回生の � 月に実ࢬされる指定園実
習は，ॵめての幼稚園実習であることから，評
価を୴౲する保育者も，「幼稚園実習のॵৼ者と
してどうか」という視点から総合評価を行うの
かもしれない。総合評価におけるྈ者のそうし
た視点の差ҡが，指定園実習の各評価因子と自
己開拓園の総合評価との関࿊を特殊なものにし
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ていることが一つのՆ能性として考えられる。

3.4 ޴ఈԄࣰसͶ͕͜ΖࣰसԄؔ͹඲Ճܑࢨ
͹ҩ͏Ͷͯ͏ͱ͹ݗ౾
ຌ学の児ಒ学Ռの 3 回生で行われる指定園実

習は，学Ռが指定する幼稚園（「指定幼稚園」）
で実ࢬされる。指定幼稚園は大学ॶࡑஏのۛྣ
ැݟにあり，ຌ学Ռが園と఑ܠし，毎年，実習
生を受け入れていたͫいている。指定園実習は
学生にとってॵめての幼稚園実習であることか
ら，実習園もその点を意識した評価を行ってい
るとࢧわれる。一方で，それぞれの園には独自
の教育方針や目指す保育者像があることから，
実習生の評価においても重視する視点や評価خ
६に園間で違いがあることも考えられる。実ࡏ
に，指定幼稚園によって実習評価の傾向に違い
はあるのͫろうか。
ຌ稿では，実習園のಙ名性にॉ分にഓྂした

上で，࣏のघॳで指定幼稚園における実習評価
傾向の違いについて検討した。（1）まず，過去
5 年間の実習生のྩ積受け入れ人数が 10 名以
上の園をસてபड़する。これは，ྩ積人数が少
ない৖合，その園における実習生の評価得点の
分ාにยりが生ͣるݔ೨があるので，そうした
ยりをඈけてυータの৶頼性を高めるためであ
る。（2）பड़された各園における評価因子の得
点の平均値に，園による差があるかを検討する
ために，分ࢆ分析を行う。（3）有意な差が認め
られた৖合，園間の多重比較を行い，他園に比
べて評価得点が有意に高いʙ低い園を特定する，
（4）有意差が見られた園について，どの評価因
子で有意差が見られたかを۝ັすることで，そ
れぞれの園の評価傾向を୵る。

ʤ1ʥࢨఈ༰கԄͶ͕͜Ζգڊ 5 ೧ؔ͹ࣰसਫ਼
ྩ੷ण͜೘Ηਕ਼ͳ෾ੵଲেԄ͹பड़
過去 5 年間に，ຌ学の児ಒ学Ռの実習生を受

け入れた指定幼稚園はܯ 81 園，受け入れ実習
生総数は 499 名であった。受け入れྩ積人数の
分ාをන 10 に示す。ྩ積人数が 10 名以上の園
は 23 園あり，この 23 園の実習生総数は 317 名，
સ体の 63.5ˍに૮౲した。ຌ稿では，園の

න 10 գڊ 5 ೧ؔͶࢨఈ༰கԄࣰ͗सਫ਼Νण͜೘Η
ͪྩ੷ਕ਼͹෾ාʤܯ 81 Ԅɾ499 ໌ʥ

ྩ積人数 園数 સ実習生にઐめるׄ合（ˍ）
30 名 1 6.0
28 名 1 5.6
18 名 2 7.2
16 名 1 3.2
14 名 1 2.8
13 名 3 7.8
12 名 4 9.6
11 名 6 13.2
10 名 4 8.0

9 名 8 14.4
7 名 4 5.6
6 名 3 3.6
5 名 1 1.0
3 名 5 3.0
2 名 7 2.8
1 名 30 6.0

ಙ名性を保つために 23 園に AʛW のΠϩフΟ
ϗッφをׄり౲てて A 園ʛW 園とىし，「பड़
園」と総সすることにする。

（2）பड़園間における評価因子得点͹ࠫ͹ݗ
౾ʤ෾ࢆ෾ੵʥ
それぞれのபड़園における各評価因子（3 つ

のԾҒऊ度と総合評価）の得点の平均値とඬ६
ย差はන 11 のとおりであった。各評価因子の
得点の平均値に，பड़園間で差があるかを検討
するために，各評価因子の得点をॊ଒変数，ப
ड़園（23 園）を独ཱི変数とする分ࢆ分析を行っ
た。その結果，સての評価因子においてபड़園
のकް果が認められた（幼児理解と指導性ʁ F
(22, 294) = 3.74, pʽ .01ʂ 職業人の自覚と実務
能力ʁF (22, 293) = 3.68, pʽ .01ʂ 保育の実務
と技術習得ʁF (22, 292) = 4.99, pʽ .01ʂ 総合
評価ʁF (22, 294) = 4.27, pʽ .01）。࣏に，どの
園間に有意な差があるかを検討するために
HSD ๑による多重比較を行った（න 11）。
その結果，少なくとも他の 1 園と有意または

有意傾向の差があったのは，「幼児理解と指導性」
で 11 園，「職業人の自覚と実務能力」で 12 園，
「保育の実務と技術習得」で 17 園，「総合評価」
で 13 園であった。「保育の実務と技術習得」で
他園と有意差のある園数が૮対的に多かったこ
とから，この評価因子は園によって評価の差が
明確にනれやすいことがうかがえた。
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න 11 ֦பड़Ԅ͹඲ՃҾࢢ͹ฑۋ஍ʀඬ६ยࠫͳଡ॑ർֳ͹݃Վʤ23 Ԅɾ317 ໌ʥ
幼児理解と指導性

（N=317）
職業人の自覚と実務
能力（N=316）

保育実務と技術習得
（N=315）

総合評価
（N=317）

園名 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較
A 3.45(.29) 3.73(.29) 3.42(.40) 3.64(.51) ʾE†，O*

B 3.48(.37) ʾ F †，J†，
O† 3.74(.28) ʾE*， F † 3.64(.32) ʾ E** ，

F †，J*，R* 3.54(.52)
C 3.27(.28) 3.54(.42) 3.46(.40) ʾE* 3.31(.48)

D 3.58(.47) ʾ F*， J*，
O* 3.50(.55) 3.70(.46)

ʾ E** ，
F† ， J* ，
M*，R*

3.60(.52)

E 3.14(.70) ʽL** 3.20(.58)
ʽB*，K*，
L**， P*，
Q*

2.88(.38)
ʽ B** ，
C*，D**，
G*，H**，
K* ， L* ，
Q †， S**

3.04(.69) ʽA †，K*，
L**， S*

F 2.90(.32) ʽB †，D*，
L** 3.10(.42)

ʽB †，K†，
L**， P*，
Q†

2.97(.29) ʽB †，L*，
S† 3.00(.00) ʽL**

G 3.05(.35) ʽL* 3.50(.39) 3.53(.45) ʾE* 3.40(.52)
H 3.40(.47) 3.69(.22) 3.56(.30) ʾE** 3.42(.52)
I 3.25(.34) 3.50(.81) 3.15(.30) 3.09(.54) ʽL*

J 2.97(.34) ʽB †，D*，
L** 3.29(.40) ʽL* 3.00(.40) ʽB*，D*，

L*， S† 3.00(.00) ʽ K† ，
L**， S†

K 3.46(.37) 3.78(.33) ʾE*， F † 3.53(.54) ʾE* 3.67(.49) ʾE*， J†，
O*

L 3.69(.18)
ʾ E** ，
F**，G*，
J**，M †，
O*，R*，U*

3.89(.20)
ʾ E** ，
F**， J*，
M †，O**，
R †，U†

3.69(.33)
ʾE**，F*，
J**，M**，
N †，O*，
R**，U*

3.83(.38)
ʾ E** ，
F**， I*，
J**，M*，
N †，O**，
R**，U**

M 3.16(.32) ʽL † 3.30(.46) ʽL † 2.91(.45) ʽB*，D*，
L*， S* 3.09(.30) ʽL*

N 3.23(.24) 3.45(.45) 3.06(.44) ʽL † 3.18(.41) ʽL †

O 3.03(.24) ʽB †，D*，
L** 3.28(.33) ʽL**，P† 3.18(.34) ʽL* 3.00(.00) ʽA*，K*，

L**， S*
P 3.43(.37) 3.82(.17) ʾE*， F*，

O† 3.42(.34) 3.45(.52)
Q 3.29(.18) 3.78(.22) ʾE*， F † 3.44(.30) ʾE† 3.25(.45)
R 3.14(.40) ʽL* 3.33(.35) ʽL † 2.98(.62) ʽB*，D*，

L**， S* 3.07(.48) ʽL**

S 3.45(.40) 3.70(.43) 3.67(.27)
ʾ E** ，
F† ， J† ，
M*，R*

3.70(.48) ʾE*， J†，
O*

T 3.46(.30) 3.58(.47) 3.42(.47) 3.42(.52)
U 3.12(.47) ʽL* 3.31(.54) ʽL † 3.08(.61) ʽL* 3.08(.49) ʽL**

V 3.26(.49) 3.39(.68) 3.24(.76) 3.44(.71)
W 3.20(.50) 3.52(.50) 3.30(.65) 3.27(.65)
સ体 3.26(.43) ― 3.49(.48) ― 3.28(.51) ― 3.30(.53) ―

** pʽ .01， * pʽ .05， † pʽ .10

上ىの結果から，23 園を比較すれͻ，各評価
因子において，概ね半数以上の園が他のいずれ
かの園よりも有意（あるいは有意傾向）に高い
または低い評価を行っていることがわかった。
そこで，૮対的に他園よりも顕著に高いʙ低い
評価の園があるかを୵るために，各園の比較対
象となる 22 園（౲֚園をঈく）のうͬ，6 園以

上（つまり比較対象の 25ˍ以上）と有意または
有意傾向の差があった園について۝ັした。そ
の結果，「幼児理解と指導性」「職業人の自覚と
実務能力」「総合評価」でそれぞれ 1 園（いずれ
も̣），「保育の実務と技術習得」で 2 園（̜と
̣）あった。また，顕著さのخ६を「5 園以上
（20ˍ以上）」に؉࿪すると，さらに「職業人の
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自覚と実務能力」で 2 園（̜と̝），「保育の実
務と技術習得」で 2 園（D と S）が֚౲した。
これらの園（D・E・F・L・S）の評価因子得点
は，評価因子のझྪによらず，D・̣・̪は有意
に高く，E・F は有意に低かった。このうͬ，̣
はસての評価因子において有意に高く，また，
̜は̐つの評価因子において有意に低かった。
以上を踏まえれͻ，L はસての評価因子で高い
評価を行いやすいという顕著な評価傾向がある
ことがわかった。また，E は「職業人の自覚と
実務能力」と，特に「保育の実務と技術習得」
で低い評価を，D と S は「保育の実務と技術習
得」において高い評価を，F は「職業人の自覚
と実務能力」において低い評価を行いやすいと
いう評価傾向が見られた。なお，これら 5 園ͫ
けでなく，少なくとも他の 1 園と有意または有
意傾向の差があった園のうͬ，それが複数の評
価因子で見られた園は，G をঈきસて「いずれ
の因子においても高い（または低い）」という一
貫した評価傾向を示した。つまり，評価因子 X
では有意に高いが評価因子 Y では有意に低いと
いう園はΆ·ևໃであった。このことから，評
価をするࡏに「高く評価しやすい」または「低
く評価しやすい」という，評価に対する一般的
な傾向が園にあることがうかがえた。
ある評価因子で他園よりも૮対的に高い，あ

るいは低い評価をすることは，Ձを意ັするの
ͫろうか。1 つには，その評価因子についての
評価خ६の高さの違いが考えられる。その園が
重視している評価因子であれͻ，評価خ६はݭ
ືになり，要求ਭ६が高まるͫろう。ٱに言え
ͻ，重視されていない評価因子では，要求ਭ६
が低くなると考えられる。したがって，ある評
価因子で他園よりも低い評価をすることは，そ
の園が౲֚評価因子を重視していることのනれ
であるかもしれない。
しかしながら，ある評価因子で他園よりも高

い評価傾向を有していたとしても，その評価因
子をܲ視しているとୱ९に見なしてはならない。
実習園の保育者からは，「ݭしく指導することで
実習生が保育者になるのをݑがらないかৼഓͫ」
という੢をࣘにすることがある。特に指定園実

習は学生にとってॵめての幼稚園実習である。
そのため，実習園によっては，実習生が保育者
を目指して前向きにखりૌΞでくれるように，
高めの評価を与える園もあるͫろう。

4ɿΉͳΌ
ຌ学の児ಒ学Ռにおける過去 5 年間の指定園

び自己開拓園の幼稚園実習に関する評価得点ٶ
υータを対象に，実習評価をߑ成する因子を分
析した結果，࣏の 3 つの観点を捉える評価因子
がபड़されたʁ（1）保育の対象である子どもを
理解し൅達やৼ情に適したかかわりが，一人ͽ
とりの子どもに対して，また集஄に対してでき
たかという「幼児理解と指導性」の観点，（ 2）
保育者が実践している保育の方๑・技術の意ਦ
や޽෋を理解し，それを積極的に習得しようと
౔め，教ࡒ研究や指導実習のܯժに੥実にखり
ૌΞでいたかという「保育の実務と技術習得」
の観点，（̑）ཱوにԌったۊ務ସ度，࢕事に対
する੻೜״，ਟଐかつ正確な事務ॴ理能力，ླ
ٓ正しくڑݢで意ཋ的に教えを受けようとする
ସ度などの，職業人一般に求められるସ度や能
力を身につけていたかという「職業人の自覚と
実務能力」の観点。これらの評価因子は，それ
ぞれ評価票の大項目「幼児指導」，「保育指導」，
「実習ସ度」に概ね対Ԣしていた。しかし，大
項目「保育指導」をߑ成すると૟定されてきた
事項別評価項目「幼稚園の理解」が，むしろ「幼
児理解と指導性」因子と強く関࿊し，また，大
項目「実習ସ度」のߑ成項目である「実習ೖࢿ・
఑ड़෼」が，むしろ「保育の実務と技術習得」
因子と強く関࿊していた。「幼稚園の理解」は対
人αϝϣωίーεϥンも捉えていることから，
子どもに対する理解やかかわりを捉える「幼児
理解と指導性」因子と強く関࿊したと推測され
る。また，「実習ೖࢿ・఑ड़෼」は，ݳ৖の保育
者からは，教ࡒ研究や指導実習のܯժ，保育の
方๑や技術の理解，保育に関する学習΃の積極
性と一体的に捉えられていることが示唆された。
࣏に，指定園実習と自己開拓園実習の評価得

点を実習生͟とに対Ԣづけ，その変化を検討し
たところ，̑つの評価因子のસてにおいて，指
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定園実習より自己開拓園実習の方が評価得点の
平均値が有意に高かった。事項別評価の 10 項
目で同様に分析した前稿の結果と比べると，実
習間の評価得点の変化を捉える上では，事項別
評価項目を個々にとり上げるよりも，それらを
少数の因子に集約した方が，評価得点の変化を
より安定的に捉えやすいことが示唆された。
そして，指定園，自己開拓園の実習別に，3 つ

の評価因子の得点が総合評価得点にどのような
影響を与えているかを検討したところ，いずれ
の実習においても，3 つの評価因子のそれぞれ
におけるパフォーマンスが同程度に実習の総合
評価を決定づけていた。したがって，いずれの
実習でも， 3 つの評価因子を同程度に重視しな
がら総合評価が行われていると言える。
さらに，1 回目の幼稚園実習である指定園実

習の評価が，2 回目の実習である自己開拓園実
習の評価にどのような影響を与えているかを検
討した。認められた影響は極めて弱かったもの
の，自己開拓園実習の「幼児理解と指導性」と
「職業人の自覚と実務能力」に対しては指定園
実習の「総合評価」が，また，「保育の実務と技
術習得」に対しては「保育の実務と技術習得」
が有意傾向あるいは有意な正の影響を与えてい
た。したがって，「幼児理解と指導性」と「職業
人の自覚と実務能力」は，それまでの実習を通
して培われた総合的な力量によって支えられて
いる一方，「保育の実務と技術習得」は，具体的
な実践経験の積み上げを通して直接的に磨かれ
やすい力量であることがうかがえた。なお，「総
合評価」に対する有意な影響は認められなかっ
た。この結果については， 4 回生の実習におけ
る総合評価については，保育者としての適性を
より強く意識した評価が行われるという特殊性
に起因することが推測された。
最後に，それぞれの幼稚園には独自の教育方

針や目指す保育者像があることから，園によっ
て実習評価の傾向に違いがあるかを検討するた
めに，毎年，実習生の受け入れを依頼している
指定園を対象に，園間の実習評価傾向の違いに
ついて検討した。総合評価を含む 4 つの評価因
子の得点を園間で比較した結果，各評価因子に

おいて，概ね対象園の半数以上が他のいずれか
の園よりも有意（あるいは有意傾向）に高いま
たは低い評価を行っていた。複数の評価因子で
有意差が見られた園は，「いずれの因子において
も高い（低い）」という一貫した評価傾向を示し
ていたことから，園によっては，評価因子によ
らず「高く（低く）評価しやすい」という一般
的な傾向を有することがうかがえた。一部に顕
著な評価傾向の園も見られた。
実習評価票を実習の事後指導に活かすために

は，個々の事項別評価のフィードバックが確か
に有用である。しかし，事項別評価の情報を「幼
児理解と指導性」「保育の実務と技術習得」「職
業人の自覚と実務能力」の面に集約し，それぞ
れの面の達成度やバランス，今後学修すべき課
題が見られる面をフィードバックすることで，
実習生が自身の成果や課題の要点を把握しやす
くなることが期待される。なお，各実習園は，
多様な教育方針や目指す保育者像，実習生観を
有する。どのような背景のもとにもたらされた
評価であるかにも留意した指導が求められよう。
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