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リフレクションを通じた保育者の育ち
－新人保育者の事例を通じて－

　本稿では、新人保育者が継続的なリフレクションを通じてどのように成長していくかを非言語面
にも焦点をあてたリフレクションシートの記述内容分析、及び管理職、本人へのインタビュー調査
を通じて検証した。リフレクションにおいて気づきを得られたとしても、その後の行動に繋がって
いくことが難しいという、いわゆる knowing-doing gap が問題となり得る。本研究ではこの問題に
取り組むために、「スモールステップの課題」を新人保育者自身が設定し、さらにその取り組みを
定期的にリフレクションするという手法を用いた。その結果、気づきが行動へと繋がって保育者の
行動が徐々に変化し、成長していることが明らかとなった。リフレクションの効果は即時的なもの
ではないが、継続的に実施することで、保育者が少しずつ変化し、そのことが子どもの姿の変化へ
もつながると言える。

キーワード：リフレクション，ALACT モデル，コルトハーヘン , knowing-doing gap，新任保育者

１．はじめに
　本研究では、保育者がリフレクションを継続
することが自身の育ちにどのようにつながりう
るかについて検討を加える。
　保育者の育ちに関する議論は、本稿では集約
しきれないほどの蓄積があるが、本研究でアプ
ローチとして用いるようなリフレクションや省
察というキーワードと組み合わせて議論された
のは、管見の限り津守（1980）1 や浜口（2014）
2 などに限られる。
　リフレクションという観点から少し間口を広げ
るとエピソード記述（鯨岡）3 やビデオによるリ
フレクション（佐伯）4、あるいは看護学におけ
るリフレクション 5 なども挙げることができる。
　しかし、これらの議論と本研究のアプローチ
が趣意を異にするのは、非言語的側面を重視し
たものであるか否かである。つまり、これらは
自身の見方、考え方、言い換えれば保育観や子
ども観を表出し言語化するための方法として取

り組まれている。
　この点に関して、コルトハーヘン（Fred 
Korthagen, 1947-）は、これまでの教育学研究
が図１に示される図の左上の象限（意識的かつ
言語的側面）に偏っていたことを指摘し、それ
以外の 3 つの側面に関するリフレクションを行
う必要性を強調する。この目的から、彼は状況
における教師と子ども双方の行為を暗黙裡に基
礎づける考え、感情、望みに着目するリアリス
ティック・アプローチの手法を開発した。
　我々は、このコルトハーヘンが用いる「8 つの

図１　思考の 4 事象
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自己決定することが大切だと伝えた。これを「ス
モールステップの課題」と名づけている。
　この効果を見るために、リフレクション時に
作成しているリフレクションシートを分析し
た。なおかつその分析を基に園長及び副園長へ
の半構造化インタビュー調査、保育者への半構
造化インタビュー調査を実施することで明らか
にすることを目論見た。

２．研究のアプローチと方法
　筆者らは、2018 年より 8 つの窓あるいは 16
の窓を用いた保育のリフレクションを複数の園
において導入し、継続的にリフレクションの営
みを重ねつつ、その成果を検証してきている
10。
　これまでに得られた結果としては、保育中の
出来事へのリフレクションを通じて保育者それ
ぞれの保育観が明らかにされ、それについて園
内で話し合いを行っていくことで保育観をすり
合わせていくことの重要性を明らかにしてきた。
　続けて本研究では、新任保育者が非言語的な
側面のリフレクションを行っていくことで気づ
きを得、上述したスモールステップの課題に取
り組むことで保育がどのように変化していくか
を明らかにすることを目的として研究を行った。
　研究方法としては、新任保育者 6 人から 2 名
を選び、リフレクションシートに記された内容
を分析するほか、管理職への聞き取り調査を実
施した。選出理由として、気づいたこと欄の記
述内容に、成長を読み取ることができる文章が
載せられているものを選んだ。
　さらに、当該保育者の育成にあたっている当
園の管理職である園長 H 先生および副園長 M
先生に半構造化インタビューを行った（2022
年 3 月 23 日 10 時 30 分から 11 時 20 分、オン
ラインインタビューを実施）。さらに、Y 先生
に対して対面での半構造化インタビュー（2022
年 8 月 17 日 10 時 30 分から 11 時）を実施し
た。これらのデータを元に、保育者の成長を定
性的に分析した。なお、事例の分析にあたって
は研究の目的と使用方法について協力者に説明
の上、個人が特定されない形で使用している。

窓 6」を保育学研究に導入するにあたって、8 つ
の質問に、さらにそれぞれの理由への問いを加え
た「16 の窓」を新たに開発した。「8 つの窓」に
は「あなたは何をしたのか？」や「子どもはどう
感じていたのか？」というような問いが含まれて
いるが、それらの質問に対して、「あなたはなぜ、
そうすることにしたのか？」や「あなたはなぜ、
子どもがそう感じているとしたのか？」というよ
うに、８つの質問に対となる質問の背景を問い合
わせる項目を追加した結果、都合 16 の質問項目
になったことから、「16 の窓」と称している。
　そして、行為の背景にある非言語的側面への
リフレクションを現職の保育者が行うことで、
どのように保育の質が変化するかに関心を持つ
に至った（図１参照 7）。非言語的側面のなか
でも、とりわけ、感情、望みの側面への気づき
がリフレクションを深めていくことが明らかに
なっている。この点については、村井（2020、
2022 など 8）で詳述したため、ここでは割愛す
る。リフレクション自体は行事や夏休みもあり、
定期的に実施することは難しいものの、K こど
も園の全保育者が 1 か月から 2 か月 1 回といっ
た頻度で実施している。
　リフレクションを通じた保育者の成長の研究
を続けるうちに、8 つの窓あるいは 16 の窓の
リフレクションを通じて、自身の保育観に気づ
き、場合によっては保育のあり方を変更してい
くことがより子どもに寄り添った保育ができる
ようになると気づいたとしても、それがその後
の行動の変容になかなか結び付かないという問
題に直面するようになった。これはまさに、ジェ
フリー・フェファーとロバート・サットンによっ
て knowing-doing gap として名づけられた問題
であると言えるだろう 9。このギャップに取り
組むために、筆者らは園のリフレクションリー
ダーと相談し、リフレクションにおいて気づき
が得られた際に、本人が次のリフレクションま
でに取り組む課題を決めて、そのフォローアッ
プを行っていくという方途を考案した。取り組
む課題は、例えば「一日に一回子どもに声をか
けてみる」といった、大きな努力を要さない課
題にし、本人がどのような課題に取り組むかを



発 達 教 育 学 部 紀 要

― 89 ―

　この事例を基にリフレクションを行い、事後
に表１のリフレクションシートを作成してい
る。リフレクションシートの振り返りと考察の
欄には以下のような記述が見られた。
①の振り返りと考察

文字にして、順を追って思い返してみることで、
子どもの発想力の面白さや、自分の考え方への
刺激になると感じた。改めて子どもたちの行動
一つ一つには、意味があるのだと思った。

　この事例で、Y 先生は「他の子が遊んでいる
ものだったので、注意の言葉をかけようと」し
ている。この時点では、A くんがなぜ割れた
竹を橋のような形にかけたか、その背景にある
子どもの意図、望みには気づかず、注意するこ
とに気が向いていた。しかし、子どもの様子を
見てみると、「ピタゴラスイッチ！」という言
葉を発し、そこから二人でのピタゴラスイッチ
遊びが展開したことに気づき、「むやみに止め
なくてよかった。安堵」とその時の感情を語っ
ている。そして、この事例へのリフレクション
を行うことで、「子どもたちの行動の一つ一つ
に意味がある」という気づきに至っている。

３． リフレクションシートの分析およびインタ
ビュー調査の結果

１）Y 先生の事例
　まずは、短期大学を卒業と同時に 2020 年に
H こども園に就職した Y 先生のリフレクショ
ンの事例を検討する。Y 先生は、先輩と 3 名で
リフレクションチームを組み、日頃の保育実践
における出来事について継続的にリフレクショ
ンを行っている。①は、新任 2 か月目に出され
た事例である。
① �2020年5月（新任２カ月目）のリフレクショ
ンにおいて出された事例（3歳児）

＜事例の概要＞
雨がすごく降った次の日、砂場で泥遊びをクラ
スのＡくんとしていると、砂場の水たまりに大
きな箱のようなものを浮かべて遊んでいる子が
いた。その子が少しその場を離れたすきに、Ａ
くんは割れた竹を取りに行き、他の子の遊んで
いるその箱に、竹を橋のような形にかけた。他
の子が遊んでいるものだったので、注意の言葉
をかけようとすると、近くに落ちていた石を竹
の端から転がし「ピタゴラスイッチ！」と教え
てくれ、戻ってきたもともと遊んでいた子とも
話をして、二人でピタゴラスイッチ作りを始め
た。

表 2　Y 先生のリフレクションシート（2020 年 5 月の事例）
 保育者 その理由 子ども その理由 
何 を し た の
か 

遊びをとめようとし
た 

他の子が遊んでいる
ものだったから 

他の友だちが使って
いた大きな箱に、竹
を橋のように見立て
て架けた 

他の子の遊びが面白
そうに感じた 

何 を 考 え た
のか 

ケンカや物の取り合
いになるのではない
か 

もともと遊んでいた
子は、保育者に呼ば
れてその場を離れた
だけで、その遊びを
やめた訳ではなかっ
たから 

あのプカプカ浮かん
でいる箱に、竹を架
けて石を転がしてみ
たらどうなるんだろ
う 

ピタゴラスイッチを
見たことがあり、箱
に橋を架けたら石が
転がるかもしれない
という考えが浮かん
だから 

ど の よ う に
感じたのか 

むやみに止めなくて
よかった。安堵。 

すぐに「お友だちの
だから」と竹を置く
ことをやめさせてい
たら、箱と竹からピ
タゴラスイッチを作
るという発想につな
がることを知れなか
ったから 

おもしろい。楽しい 自分の中で箱に竹を
かけ、石を転がすと
どうなるかという疑
問が解決したから 

ど う し た か
ったのか 

もっと大規模なピタ
ゴラスイッチは作れ
ないか考えてみたい 

子どもの中で箱と竹
と石がつながり、ピ
タゴラスイッチがで
きたので、他にも園
のあるものを使い、
規模を大きくできる
のではと思ったから 

他の子の使っていた
物、興味がわき、自分
流にその箱を使った
遊びをしたかった 

子どものうちは、他
の子の使っている物
や楽しそうにしてい
るとそれをマネした
り、自分も使いたい
気持ちが出てくるか
ら 
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子どもの行動の理由を知ろうとする態度が培わ
れている。さらに、話を聞いてもらえることで
子どもが「心を開いてくれる」ことに気づき、「気
持ちを受け止め代弁してあげる」ことの重要性
に気づいている。表３下線部の「二人が怒って
いることには意味があると考えたから」「どち
らの気持ちも受け止めてあげたい」といった言
葉がそれを示している。
　次に、Y 先生の 1 年目からの育ちに関する園
長・副園長へのインタビュー調査の内容を記す。
＜園長・副園長へのインタビュー＞

　この回での気づきを契機として、「毎日、毎回
子どもの気になる行動については注意する前に、
まず話を聞くようにする」というスモールステッ
プの課題を自分で決め、継続的に取り組むこと
となった。②はその 4 か月後の事例である。

② �2020年９月（新任６カ月目）のリフレクショ
ンにおいて出された事例

3 歳児クラスの B くんと 5 歳児クラスの C く
んが虫の取り合いで激しく言い合い、B くんは
怒りで泣いてしまい、周囲に八つ当たりしてし
まっていた。

　この事例に対して 16 の窓のリフレクション
を行い、表３のシートを作成した。振り返りと
考察を以下に記す。
②の振り返りと考察

意識して子どもに話を聞くようにしたことで、
子どもたちの一つ一つの行動には理由があるこ
とや、子どもたちも話を聞いてもらえることで、
より心を開いてくれると思った。気持ちを受け
止め代弁してあげることが大切だとわかった。

　Y 先生は、①の事例以降、継続的にリフレク
ションを行うことで、「意識して子どもに話を
聞くように」変化してきている。そのことで、

Y 先生は、1 年目はどちらかというときっちり
指導したいというタイプでした。この事例は 1
年目のものですが、この時点ではまだ、子ども
の思いよりも保育者が正しい方向に導きたいと
いう部分があったように思います。2 年目になっ
て持ち上がったときに、壁にぶち当たり、なぜ
子ども達がこのような反応をするのかをじっく
り考えることになりました。そして 2 年目の終
わりの現時点では、しなくてはならないことが
あると子どもをその方向に引っ張っていくとい
う部分は残っているものの、余裕があるときは
ことばが柔らかくなったり、「どうしたの？」と
声をかけている場面が多く見られるようになっ
てきています。子どもを多角的に見る視点がで
きているし、子どもの背景にあるものを捉えよ
うという姿勢が顕著に見られるようになってい
ます。1 年目のこの事例の経験が、2 年目になっ

表 3　Y 先生のリフレクションシート（2020 年 9 月の事例）
 保育者 その理由 子ども その理由 
何 を し た の
か 

どうしたのか話を聞
いた 

二人とも伝えたいこ
とがあると思ったか
ら、また上手く言葉
で伝えられず、納ま
らない気持ちが物に
当たるという行動に
つながっていると思
ったから 

言い合いをし、怒り
を周囲の物に当てて
いた。 

上手く言葉で伝えら
れなかったから 

何 を 考 え た
のか 

何があったのか。 
なぜお互いにそんな
に も 怒 っ て い る の
か。 

二人が怒っているこ
とには意味があると
考えたから 

互いに自分のもので
ある 
上手く伝えられない 
なぜ分かってくれな
いか 

自分のものと主張し
つつも上手く伝えら
れない部分もあり、
気持ちが納まらない 

ど の よ う に
感じたのか 

どちらの気持ちも共
感できる 

話をしっかり聞いた
ことによって、どち
ら の 言 い た い こ と
も、行動にも理由が
あったと感じたから 

気持ちが落ち着かな
い 
自分の気持ちを聞い
てほしい 

互いに気持ちが高ま
り、強く言い合いに
なってしまっていた
から 

ど う し た か
ったのか 

どちらの気持ちも受
け止めてあげたい 

お互いの気持ちが納
まるにはどうすれば
いいか言い、お互い
の気持ちを知ること
ができたからこそ 

気持ちの代弁をして
ほしい 
虫が欲しい 

伝えらない部分を伝
えてもらうことによ
って、進展すると思
ったから 
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　Y 先生も語っているように、「意識して子ど
もに話を聞くようにする」というスモールス
テップの課題が本人の行動（行動の選択）にな
んらかの影響を及ぼし続けていると考えること
ができる。「一年目は、相手の子が嫌がってい
るから」というように、手を出した当事者の
子どもの気持ちを推し量ることが難しかった
が、2 年目、3 年目と経験を重ねるにつれて、
子どもの話をまず聞く、子どもが言葉で返し
てくれなくとも、表情を見て理解しようとす
る保育が行われていることがインタビュー結
果から読み取れた。

２）Z 先生の事例
　次に、同じく 2020 年に短期大学を卒業して
保育者として入職した Z 先生の事例を見てい
く。
① �2020年９月（新任６カ月目）のリフレクショ
ンにおいて出された事例（1歳児）

お友だちの母親が迎えに来た際、D くんがその
母親に抱きついた。
それを見て近寄ってきた他のお友だちをつき飛
ばそうとしたり、止めに入った保育者に噛みつ
いたりした。

　同様に以下に振り返りと考察を記す。
①の振り返りと考察

リフレクションで話をしてみると、D くんが人
懐っこく、いろんな人に甘えられることが問題
なのではなく、そのために危害を与えてしまう
ことが課題であるということを認識できた。コ
ミュニケーション方法に心配な部分が見られる
ため、より方法を模索して提示していきたい。

　リフレクションの当初、Z 先生は、「D くん
はお友だちの保護者に抱きつく場面が良く見
られるため、お友だちの母親と自分の母親と
の距離感を知ってほしい」という望みを持っ
ていた。そして、「保護者からのイメージも心
配」「攻撃的なコミュニケーションのせいで、

『D くんいや』という言葉がお友達から出るこ
ともあり、そのようなイメージがついてしま
うことは避けたい」と話している。リフレク

　インタビューによると、1 年目はまだまだ子
どもの思いよりも保育者が考える正しい方向に
子どもを導こうという姿が見られたが、2 年目以
降に少しずつ子どもの反応を待てるようになっ
てきたとのことである。「2 年目になって持ち上
がった時に壁にぶち当たり」という発言があっ
たが、この壁にぶち当たったことが直接的には
Y 先生の変容のきっかけだったのかもしれない。
しかし、「1 年目のこの事例の経験が、2 年目に
なって効いてきたかなという感じです」とも語
られているように、スモールステップの課題を
用いたリフレクションにはすぐには効果が出な
いものの、少しずつ変化がもたらされていると
受け取ることもできるだろう。次に、Y 先生自
身へのインタビュー調査の結果を見ていく。
＜ Y 先生自身へのインタビュー＞

①の事例は、1 年目でトラブルになる前に子ど
もたちを止めなくては、という気持ちが強かっ
たが、子どもの行動の意味に気づき、様子を見
ること、待つことが少しずつできるようになっ
てきた頃のものです。このピタゴラスイッチの
事例も、待ってみることで出会えた素敵な事例
だったことをよく覚えています。②の事例の頃
には、「意識して子どもに話を聞くようにする」
というスモールステップの課題について気を付
けることによって、意識して子どもたちを見守
る、一緒に寄り添ってみるということができる
ようになってきた頃です。もちろん、（3 年目に
なった）今でも何回も何回も、短時間に同じこ
とが続いていると気持ちに余裕がなくなって待
てないことがたまにありますが、ちょっと見て
みると、そうしたかったんだなと思える、子ど
もが見えてくるなと感じています。

（どのようなところから子どもを理解しようとさ
れていますか？という筆者の質問に対して）子ど
もの表情です。相手の子に対して手を出そうとし
ているとき、まず子どもの表情を見て「どうした
の？」と声をかけるようにしています。今は乳児
クラスの担当なので、言葉で返ってくるわけでは
ありませんが、何かが嫌だったんだなと考えるよ
うになりました。一年目は、相手の子が嫌がって
いるからというように思ってしまっていました。

て効いてきたかなという感じです。入職時から
リフレクションを重ねていくことで、自分の行
動や子どもとのかかわりを振り返ることができ
るようになり、そのことがいまの育ちにつな
がっているのだろうなと思います。
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② �2021 年 1 月（新任 10 カ月目）のリフレ
クションにおいて出された事例

外遊び中、D くんが使っていたおもちゃをお友
だちに取られてしまった。D くんは悲しそうな
声を出したが、追いかけず、保育者の方を見て
困った顔を見せた。

　リフレクションシートは次頁の表５に示し
た。振り返りと考察を以下に示す。
②の振り返りと考察

D くんがどう気持ちを表に出せるか、深く考え
る良いきっかけとなった。D くん個人だけでな
く、他児の関わり方や他児の様子も影響してい
るようなので、クラス全体を注意してみていけ
たらと思う。

　9 月の時点では噛みつくなどの攻撃的な行
動が気になっていた D くんであるが、４ヶ
月後には「悲しそうな声を出したが追いかけ
ず、保育者の方を見て困った顔を見せ」てい

ションを通じて、「コミュニケーションの方法
に心配な部分が見られるため、より方法を模
索して提示していきたい」と課題に気づいて
いる。
　このリフレクションのセッションの後、D く
んへの関わりについてのスモールステップの課
題を決めることとなった。「遅番前等、D くん
が甘えたい様子の時、それを受け止められるよ
うにハグをする。その際、力加減が分かるよう

『優しくギューだよ』と伝えるようにした」。さ
らに、「D くんと一日一回は、遊びを共に楽し
む時間を設ける。また、朝の寒さもあるため、
室内でゆったりとコミュニケーションをとる時
間を作ってから、外へ出るようにする」など、
次回のセッションまでの課題を決め、その課題
に留意しながら、D くんとの関わりを模索した。
そして、新任 10 か月目の時点でのリフレクショ
ンでは以下のような事例を挙げている。

表４　Z 先生のリフレクションシート（2020 年 9 月の事例）
 保育者 その理由 子ども その理由 
何 を し た
のか 

「○○くんのママだ
ね！」ということを
伝え、手が出てしま
った際には、お友だ
ちが嫌がっている様
子や相手の気持ちを
代弁した。 

お友だちの保護者に
抱きつく場面が良く
見られるため、お友
だちの母親と自分の
母親との距離感を知
ってほしい 

お迎えに来た友だち
の母親に抱きつき、
近くに来た友だちや
保育者に攻撃をした 

自分が甘えていた相
手を取られると思っ
たから 

何 を 考 え
たのか 

どうして自分の母親
で な い の に 抱 き つ
き、近づいてきた子
に攻撃するのだろう 

よく同じ場面が見ら
れ、不思議におもっ
たから 

遊んでくれる大人、
優しくしてくれる大
人が来た！ 
周りに来た人には、
それを邪魔される。 

保護者に優しく反応
してもらえた経験が
何度もあるから 

ど の よ う
に 感 じ た
のか 

人との距離感や身近
な人とそうでない人
の区別が上手くつい
て な い の で は な い
か。困ったな 

急にお友だちにハグ
や寄りかかる等して
ト ラ ブ ル に な っ た
り、見慣れない大人
に甘えたりすること
があるから 

保護者とのコミュニ
ケーションが心地良
い。邪魔されたくな
い。 

優しく反応してもら
え、嬉しそうにして
いたから。近くに来
た友だちに声や態度
で嫌がる仕草を見せ
たから 

ど う し た
か っ た の
か 

お友だちや周りの大
人との距離感をつか
めるようになってほ
しい 

保護者からのイメー
ジも心配。 
「D くんいや」とい
う言葉がお友だちか
ら出たこともあり、
攻撃的なコミュニケ
ーションのせいで、
そのようなイメージ
がついてしまうこと
はさけたいと思った
から 

大人に自分だけを見
てほしい。一対一で
のコミュニケーショ
ンがしたい。 

話をしてみて人懐っ
こく、いろんな人に
甘えらえることが問
題なのではなく、そ
のために危害を与え
てしまうことが課題
であるということを
認識できた。コミュ
ニケーション方法に
心配な部分が見られ
るため、より方法を
模索して提示してい
きたい 



発 達 教 育 学 部 紀 要

― 93 ―

　信頼関係ができ、D くんが自分を抑えること
ができるようになったことで、Z 先生は次の段
階として、D くん自身が我慢せずに自分の気持
ちを伝えられるようになって欲しいという願い
を持っていることが分かる。そこで、D くんか
らの訴えかけに応えて Z 先生は、「D くんに『取
られて嫌だったね』と気持ちを代弁し、お友達
に返して欲しいことを伝えに行こうと誘っ」て
いる。それに対して D くんは、「保育者の誘い
に『うん』と答えて手を繋いでお友達の元へと
向かった」。結局、お友達は貸してくれなかっ
たので、D くんは別のおもちゃで遊ぶことに
なった。
　以下に Z 先生の成長についての園長・副園
長へのインタビューを記す。なお、Z 先生本人
へのインタビュー調査は実施できなかった。

Z 先生の成長について（園長・副園長へのイ
ンタビュー）

る。この時点で、D くんが噛みつくなどの攻
撃的な行動にすぐに出るのではなく、まず自
分の気持ちを Z 先生に伝えようとしているこ
とが分かる。ここまで Z 先生が取り組んでき
た D くんとの関わりの課題の成果として、2
人の間に信頼関係ができていることが見て取
れる。これまで、やたらと抱きついたり噛み
ついたりといった D くんのコミュニケーショ
ン方法が課題であったが、事例②において
は、D くんがすぐに行動に出なかった理由の
方が Z 先生にとって気にかかっている。「追
いかけたり怒ったりしないのはどうしてだろ
う。表に出しづらい理由があるのだろうか」
と、その理由を慮る Z 先生の気持ちがリフレ
クションシートに表現されている。そして、

「嫌という気持ちを相手に伝えられたり、園
が気持ちを我慢しなくて良い場所であって欲
しい」と D くんのあり方への望みが書かれ
ている。

表５　Z 先生のリフレクションシート（2021 年 1 月の事例）

 保育者 その理由 子ども その理由 
何をしたのか D くんに「取られて

嫌だったね」と気持
ちを代弁し、お友達
返してほしいことを
伝えに行こうと誘っ
た。 

表情から取られて嫌
だったことは伝わっ
てきて、どう取り返
せばいいか分からな
いのかなと思ったか
ら 

保育者の誘いに「う
ん」と答えてをつな
いでお友だちの元へ
と向かった。お友だ
ち は 返 す の を 嫌 が
り、D くんは違うお
もちゃで遊ぶことを
選んだ 

取られて嫌だった気
持 ち を 受 け 止 め ら
れ、少し満足したの
ではないか 

何を考えたのか 追いかけたり怒った
りしないのはどうし
てだろう。表に出し
ずらい理由があるの
だろうか 

園で涙を流して泣く
ことや、激しく怒り
を見せることがない
ように感じたから 

D くんは「取られて
嫌 だ け ど ど う し よ
う」 
お友だちは「どうし
てもそのおもちゃが
使いたい」 

困った表情を見せた
が、お友だちの方へ
向かう様子はなかっ
たから 
お友だちはおもちゃ
を取って走って逃げ
たから 

どのように感じ
たのか 

本当は取り返したい
のに行動にうつすの
を躊躇っているので
はと感じた 

おもちゃの取り合い
になりそうな時に譲
ってあげたり、取ら
れても追いかけなか
ったりする姿が見ら
れ、自分の気持ちを
我慢しているのかな
と思った 

僕が使っていたのに
悲しい 
お友だちは返してく
れないかもしれない 

保育者とおもちゃを
使って楽しく遊んで
いたのに、急に取ら
れてしまったから 
お友だちは足早に逃
げてしまい、困って
いる間に遠くに行っ
てしまったから 

どうしたかった
のか 

嫌という気持ちを相
手に伝えられたり、
園が気持ちを我慢し
なくて良い場所であ
ってほしい 

保育者が近くにいる
時は表情や声で伝え
てくれるが、もし保
育者が気付けなかっ
た時、我慢してしま
うのは辛いと思った
から 

保育者に自分の気持
ち を 分 か っ て ほ し
い。一緒についてき
てほしい 

一緒に付いて行き、
お友だちに「僕が使
ってたよ。返してほ
しいよ」と代弁する
と、落ち着いた様子
で「返して～」と言
葉にしていたから 



リフレクションを通じた保育者の育ち 

― 94 ―

してほしいと願う相手と変化している。そして、
クラス全体の関係性の中で子ども達を見ていこう
とする態度へと成長している。Z 先生自身も余裕
を持って保育を楽しめるようになってきている。
　このように、非言語的な側面に着目した保育
のリフレクションを継続的に実施していくこと
で、初任保育者が子どもの望んでいること、子
どもの感情を感受しつつ保育を行うように保育
者としての育ちが見られ、そのことで子ども自
身も変化していっていることが明らかとなっ
た。さらに、分かったことと次に行動すること
との結びつきの困難さに取り組むために考案し
た「スモールステップの課題」を用いることで、
knowing-doing gap への架橋がある程度可能と
なっていると考えることができる。
　今後さらにこの取り組みを進め、検証を行っ
ていきたい。また、knowing-doing gap に関す
る先行研究の検討も引き続き進めていきたい。
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