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J. S. ミル『自由論』の言論
の自由擁護論の二つの解釈
とキャンセルカルチャー

江　口　　聡＊ 1

要　旨

本論では、ミルの『自由論』における言論の自由

の擁護の二つの解釈を扱う。一つは彼の自由の必要

性の主張は、あくまで真理の追求と社会の進歩・改

善という目標のためのものであるという解釈であり、

もう一つは、社会改善のためであると同時に個人の

幸福と個性の発展にも言論の自由は必要だ、という

ものである。本論は後者の解釈に賛同し、そこから、

いわゆるヘイトスピーチの規制や「キャンセルカル

チャー」と呼ばれる現代の言論の抑制の風潮を見直

すべきであると結論する。

キーワード：言論の自由、J. S. ミル、『自由論』、

キャンセルカルチャー、ヘイトスピーチ

はじめに

言論および個性の自由の擁護者として現在
でも参照されつづける19世紀イギリスの哲学
者 J. S. ミルの言論の自由擁護論は、大きく分
けて二つの解釈がある。一つは「思想の自由
市場」論の一種として解釈して、言論を社会
の進歩や幸福のための一手段として捉え、し
たがって言論の自由はさまざまな利益と害悪
のバランスをとるべきであると解釈する方向
である。もう一つは、より完成主義的な解釈
を採用して、言論の自由を個人（と社会）の
幸福の必須要素として捉え、ほぼ絶対的な言
論の自由を要求しているものと観る解釈であ
る。 

若松良樹の著書『醜い自由』（若松 2021）

＊　京都女子大学　教授

1　�本稿は東京法哲学研究会（2024年4月27日）で口頭発表さ
れたもの、および京都大学での若松良樹『醜い自由』の合
評会（2023年9月23日）で口頭発表されたもの（江口2023c）
を統合し加筆訂正を加えたものである。
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は、ミル『自由論』の精読と、関連する自由
関連の文献にもとづいて社会的自由の問題を
探求した優れた研究書であるが、いくつか不
満があった（江口 2023a, 2023b）。若松は多様
性こそが自由（『醜い自由』の場合は、言論の
自由ではなくおもに個人の生活の自由が考察
の対象）のポイントであると考えているよう
に見える。その理由は、現在とは環境や人々
の選好が変化したときのバックアップとして
有益であるからのようだ。しかしおそらく、
ミルの自由擁護を単にそうした多様性の価値
にだけに求めるのは妥当ではない。むしろ、
若松が解釈として退けた「真正性」の重要さ
に注目するべきである。

私の理解ではミルの自由の擁護論において
真正性が重要なのは、ミルが我々の幸福の重
要な（必須の）構成要素として「個性の発展」

（それぞれの個性に応じた自由な成長発展）を
重視したからだ。個性、そして個性の成長発
展のためには、思想・感情の自由、いいかえ
れば「良心の自由」が必要であり、それと言
論と討論の自由は、理論的にはともかく、実
践的には切り離すことができない。実践的に
は、私たちは自分自身の思想や感情を、他の
人と語りあうことによらなければ、いきいき
とした活力あるものとして把握できないから
だ。

興味深いのは、この真正性と言論の自由の
必要性の関係という論点は、近年のヘイトス
ピーチやポルノグラフィ規制の根拠としても
利用できるかもしれないことだ。つまり、ヘ
イトスピーチやポルノは、その因果的に直接
的・間接的な危害の原因になるだけでなく、
発語内行為としてそれ自体が危害を構成して
おり、マイノリティや女性の言論の自由を妨

げるものと理解できる可能性があり、これが
規制の根拠になりえるかもしれない。

しかし私見では、なんらかの発言がそれ自
体危害を構成しているという発想には難点が
ある。また、表現規制の萎縮効果に対する懸
念はもっともなものであるので、上のような
哲学的な議論を社会的規制の話に直結させる
のはたいへん危険である。表現規制に比較す
ると「モアスピーチ」を促進するための社会
的な対抗言論サポートは有望だろう。ただし、
日本国内では、マスコミ・出版・教育現場な
どですでに十分に実施されていると見ること
もできる。

ミルの自由言論擁護論と醜い言論

私は、若松良樹の『醜い自由』に対する書
評（江口 2023c）第 6 節で「ミルが必要だと
考える個性の自由な発展とは、「真正」な個
性、つまり、他と違っているという意味で多
様な個性ではなく、本当にその人のものであ
ると言えるような意見や欲求や生活なのだ」
と指摘した。この我々には「真正」な意見・
欲求・生活が重要なのだという論点は、言論
の自由に関しても非常に重要な含意がある。

書評でも指摘したように、若松氏の「醜い
自由」というタイトルで私自身が最初に連想
したのは、ネットでのさまざまな「言論・表
現の自由」を巡る論争だ。そこにはたしかに、
侮蔑、罵倒、嘲笑、ポルノ、差別的発言など、

「醜い」意見や表現が満ちている。醜い表現、
乱暴あるいは下品な表現や差別的に思われる
表現をも言論・表現の自由として保護すべき
であるのか、ということについては、識者研
究者のあいだでも意見が分かれる。私自身
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は、しかしわれわれはそれでも言論・表現の
自由を守ろうとするべきであると考えてい
る。これはネット上での罵詈雑言や嫌がらせ
や「ドッグパイリング」（いわゆる「炎上」）
が許容されるべきだということではない。
人々の自由な意見交換は、直接の危害が見込
まれるものでないかぎりは内容にかかわらず
許容されるべきだということである。

言論の自由に関しては、現在でもまず、こ
れまでの自由言論擁護の基礎となってきた
J. S. ミルの『自由論』での議論は参照される
べきだろう。ミルの言論の自由擁護の四つの
論拠は以下の四つである。（1）我々の可謬性
と、現在人気のない意見が正しい可能性。（2）
全体として大きく誤っている意見に含まれる
部分的な真理や知見の活用。そして、仮に多
数派が正しいことがほぼ確実であるとしても、

（3）自由な討論が許されていない場合には、
正しい意見でさえその合理的な根拠が忘れら
れてしまうことの不利益。そして（4）自由な
討論がなければ正しい意見も我々の生活に対
して影響力を失ってしまうことの不利益、で
ある。
（1）と（2）は、学術的・道徳的な「真理」

を我々が獲得する上で重要であることを指摘
しているものでほとんど異論がないだろうが、

（3）と（4）はいまだに新鮮である。（3）は
時々自分たちとは違う意見をもっている人々
と議論することがなければ、自分たちが信じ
ている「真理」や「正しい意見」の根拠を考
えることがなくなる（あるいは学びさえしな
い）ということであり、（4）は論敵との討論
がなければ、正しい意見の真の意味を忘れ、
また自分の生活で実践する動機を失なってし
まう、という指摘である。

ミルは一定の種類の発言は状況によっては
規制されるべきであることを認めている。た
とえば、食糧難で暴動が起こりそうなときに、
私利を追求しているように思われる穀物商の
商店の前で暴動を扇動することは規制されて
しかるべきであるし、混雑した劇場で「火事
だ！」と虚偽を叫ぶことも罰されるべきであ
る。

ここで解釈は二つに分かれる。一つはミル
は言論の自由について、あくまで真理の追求
と社

・

会
・

の
・

進歩・改善という目標のための功利
主義的な発想から自由言論を擁護しているの
であり、そのための「思想の自由市場」を称
賛しているのであって、両値が近いにもかか
わらず危害をもたらす可能性のある言論はミ
ルの立場でも可能だとするものである（たと
えば Brink 2013）。もう一つは、ミルの自由
言論擁護は真理や社会改善のためであると同
時に個人の幸福と個性の発展にかかわるもの
であり、ほ

・

ぼ
・

絶
・

対
・

的
・

なものであるとする解釈
だ（たとえばJacobson 2000; 2007; 2020）。

先の（1）と（2）の根拠にある真理の探求
に資するものとしての言論の自由だけが、ミ
ルの言論の自由擁護論だと考える道は、いわ
ゆる「思想の自由市場論」に近いものになる。
多くの思想がよりよい思想や情報を求める市
場に提供され、そこで受け手たちが自由に選
択することによって、悪しき思想は排除され、
優れた思想や情報だけが生き残る、というも
のだ。

また一部の言論・表現には他者危害原理が
適用されるはずだ、という議論がなされるこ
とがある。つまり、一部の表現は「加害行

・

為
・

」
であるのだ、というものだ。典型的には「ヘ
イトスピーチ」がそれにあたり、広く「差別



J. S. ミル『自由論』の言論の自由擁護論の二つの解釈とキャンセルカルチャー40

的な発言は危害・加害行為であるのでミルの
枠組みでも規制は許容可能である（あるいは
規制は推奨さえされる）」とするものである。

また、ミルの枠組みで保護されるべきスピ
ーチは、真理の追求に有益なスピーチであっ
て、ヘイトスピーチやポルノのようななんらの

「信念」や「真理」と呼ぶに値するものさえ含
んでいない表現はスピーチではなく、したがっ
て保護に値しない、とされることもある2。こ
れらの発想が総計されると、明らかに誤って
いて有

・

害
・

な「意見」ならば、言論の自由市場
で流通させられるべきではない、という発想
につなががる可能性がある。つまるところ、
我々が保護すべきは「害のない」言論だけに
限ってもかまわないし、むしろ有害なものは
排除する方が「言論の自由市場」はうまく機
能するだろう、というのである。

こうした理解は一見したところもっともら
しいのだが、私には上で指摘した「ミルにと
って、意見は真正（authentic）なもの、つま
りその人自身のものでなければならない」と
いう論点を十分にとらえていないように見え
る。

ミルの『自由論』第 1 章では、人間の自由
にふさわしい領域としてあげられている第一
のものは、意識という内面の世界であると述
べられている（第二は生活の自由、第三は個
人どうしが結びつく自由である）。そしてミル
は思想の自由と、言論・表現の自由が実

・

践
・

的
・

に
・

は
・

切り離せないことを繰り返している。引

用すると次のようになる。

この領域〔自由にふさわしい領域〕を構
成するのは、第一に、思考（consciousness）
という内面の世界である 3 。これが要求
す る の は、最 も 広 い 意 味 で の 良 心

（conscience）の自由 4 である。つまり、
思想と感情の自由であり、実践的あるい
は理論的な問題であれ、科学や道徳や神
学にかかわる問題であれ、あらゆる問題
に対して意見や感情を抱いてよいとする
無条件な自由である。意見を表明し出版
する自由は、他の人々にかかわる個人の
行為の部分に属しているから、別の原理
の対象になると考えられそうだが、しか
し、思想の自由とほぼ同じぐらい重要で
あり、かなりの程度、同じ理由を根拠と
しているので、思想の自由と実

・

践
・

的
・

に
・

は
・

切
・

り
・

離
・

せ
・

な
・

い
・

（practically inseparable）。
（『自由論』32-33頁 5 、強調は江口による
もの）

またミルはさらに、 「思想の自由」（liberty 
of thought）は「言論の自由や著作の自由と
いう、同系列の自由と切り離せない」（37頁）
とも言う。思考と言論が切り離せないとはど
ういうことだろうか。 少し文脈は違うが、サ
ルトルは70才のときに受けたインタビューで
次のように語っていることが参考になるだろ
う。

2　�たとえば和泉 （2022） 第8章。
3　�関口訳ではconsciousnessは「意識」と訳されているが、このconsciousnessは英語辞書では "the ideas and opinions of a person 

or group" とされる意味だろう。思考・感情・意見である。
4　�言うまでもないが、「良心の自由」は善をなす自由ではなく、なんらかの困難があろうとも、自分が正しいと信じていること

を信じつづける自由である。
5　�『自由論』の訳文は基本的に岩波文庫の関口訳を使うが、原文を参照の上、江口の判断で訳文を変更した箇所がある。
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個人的に私は会う人々に対してあらゆる
事柄について自分の意見を言ったりはし
ないが、できるだけ自分をガラス張りに
しようとはする。なぜならば、われわれ
の内にあるこの暗い領域は、自身にとっ
てと同じく他人にとっても暗いのだが、
それを他人のために明るみ出そうとする
ことによってのみ自身にとっても明らか
になってくるからだ 6 。

サルトルの見解に理があるとすれば、我々
が自分の内面や良心、信念、信条、理想、そ
うしたものを形成し発展していくためには、
どんなものであれそれを表明することができ
る自由、少なくともそれを表明できるという
自由への確信が必要なのである。良心の自
由、内心の自由といった、我々の「心のなか」
に関すると思われている「信念」や「信条」
も、実はそれを実際になんらかの形で他人に
対して表明してみないかぎりは、自分のとっ
ても薄暗い物置におかれた置物のようなもの
でしかなく、その形すらはっきりしないもの
だ。

実際こうしたことは我々の経験からも明ら
かであるように思われる。実際に発言してみ
るまで、自分が何を考えていたのかよくわか
らない、ということはよくあるものだ。学会
や研究会で発表し、論文を書くのも、我々は
そうして他人に自分の見解を表示するまで自
分が本当は／実際には何を考えているのか、
ぼんやりした想念をもっているだけで、十分

には理解していないのだ。自分がその日に何
を考え感じていたのかということさえ、我々
は日記に書き記してみてはじめてわかること
がある 7 。

表現や発言の自由がないところでは、我々
は他の人々に人気のなく、発言することで他
人から嫌われそうな意見、あるいは他人から
非難される恐れがある意見について、真面目
に考えることを避けようとするものだ。真面
目に考えてしまえば他人から非難されること
を言わざるをえないことになるかもしれない
し、また自分が他人から嫌われるような意見
をもっていることをはっきりと理

・

解
・

し
・

て
・

し
・

ま
・

う
・

かもしれないという怖れを抱くからだ。私
自身も、生命倫理、ジェンダー論／セクシュ
アリティ論、あるいはこうした言論の自由に
関するなにかを発言し書こうとするたびに恐
怖や不安や忌避を感じている。場合によって
は発言してしまうことをひかえるために、じ
っくり考えることを避けることもある。そう
したことを繰り返すうちに、我々は最終的に
は自分が何を信じるべきか、何にしたがって
生きるべきかさえ忘れてしまうのだ。これが
ミルが『自由論』第 2 章の言論の自由を擁護
する第 3 、第 4 の議論として提出したものだ
と私には思われる（細かい典拠は省略する）。

ミルは、こうした思想・言論・著作・出版
の自由の根拠が、第 3 章の個性（およびの発
展の発展）の自由の根拠でもあり、個性の自
由を論じる最善の導入になるとしている。そ
して、個性とその発展は、幸福のための手段

6　�"Sartre at Seventy: An Interview'', The New York Review, August 7, 1975, https://www.nybooks.com/articles/1975/08/07/
sartre-at-seventy-an-interview/

7　�その日記は、その日、その時点での自分だけにわかる暗号のような書き方ではなく、ある程度は明示的な、他の人が見てもわ
かるようなものである必要があることは、日記を書きつづけた人間はよくわかっていることだ。
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というよりは、幸福の構成要素そのものであ
る。

本人の性格ではなく、伝統や他の人々の
習慣が行為のルールになっている場合は、
人間の幸福における主要な要素の一つで
あって個人と社会の進歩のまさに第一の
構成要素でもあるものが欠けているので
ある。（『自由論』127頁）

個性と生活においても、我々は「自分が望
ましいと思われる生活様式があれば、実際に
試してみる」ことが必要であり、少なくとも
試すことがで

・

き
・

る
・

自由の感覚が必要だ。そう
でなければ、自分に可能な選択肢を比較衡量
して考えてみる動機さえ失なってしまう。ま
た、そうして選んだ生活について、場合によ
っては他人からと

・

や
・

か
・

く
・

言
・

わ
・

れ
・

な
・

が
・

ら
・

も、実
地に試してその生活の望ましさを示すことが
必要であるはずだ。

ただし、風変わりな意見を集めた「奇妙な
意見博物館」や、各自が思い思いに他人と違っ
たことをして生活するような「人間動物園 8 」
は、あくまで我々の多様性と開拓者精神の結

・

果
・

であって、それ自体としては我々の社会が
望むべき目

・

標
・

として適切なものではない。ま
たそんなものは、究極的な目標（おそらく個
人と人類の幸福や、その他の善の実現）への
仮の目標、仮の標識の役目さえ果たさない。
我々はたしかに社会に向けて「多様性を許容
せよ」と訴えるべきだが、個人に対して訴え
かけるべきは「多様になりましょう」「他人と
違ったあなたでありましょう」ではなく「多

様な意見を検討した上で自分が最善と思うこ
とをし、最善と思うものになりなさい」であ
るべきだ。
『自由論』第 3 章には、個性の自由と思想・

討論の自由とを類比している印象的な箇所が
ある。二つ引用しておこう。

知力や道徳的な能力は、筋力と同様に、
使うことによってのみ向上する。他の人
がしているからという理由で同じことを
しても、他の人が信じているからという
理由で同じことを信じる場合と同様に、
これらの能力は訓練されたことにはなら
ない。意見の根拠が本人自身の理性にと
って決定的でなければ、その意見を取り
入れても、その人の理性を強化すること
はできないし、かえって弱めてしまう可
能性がある。また、行為を導く動機が本
人の感情や性格にそぐわなければ……そ
のことが大きく影響して、本人の感情や
性格は、力強さを欠いた不活発なものに
なってしまう。（『自由論』131-132頁）

人が何をするかばかりでなく、それをす
るのはどんな人なのかということも、本
当に重要なのである。人間が作り出す作
品の中で……いちばん重要なのは、間違
いなく、人間そのものである。……人間
の本性は、図面通りに作られ決まりきっ
た仕事を正確にこなすように設定された
機械ではない。一本の樹木である。人間
の本性は、自らの内部にあって自らを生
命あるものにしている諸力の趨勢に従い

8　�「人間動物園」のアイディアは、ジョナサン・グラバーの『未来世界の倫理』にあらわれる。多様性はそれ自体で望ましいも
のかという問題についておもしろい考察をおこなっている。グラバー （1996）を参照。
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ながら、あらゆる側面で自らを成長させ
発展させることを求めている。（『自由
論』133頁）

『自由論』の第 2 章と第 3 章が、ミル自身が
述べているように根拠の密接な関連をもって
いるものであるとすれば、それは意見にして
も生活にしてもそしてそのひと自身にしても、
自分自身が望むように自由に試行錯誤を繰り
返しながら形成していくしかない、そしてそ
ういう形でしか我々は成長発展ができない、
という経験的な人間観が背景にあるように思
われる。社会や個人の多様性そのものが重要
なのではなく、各人が自由な選択と生活の実
験（当然その背景にある思考や表現の実験）
をくりかえしながら真正な意見と生活様式を
獲得することが重要なのだ。

そうした意味で、意見の自由にせよ生活（個
性）の自由にせよ、ミルが考えている「自由」
の価値を真正さや自律といったものから切り
離してしまう解釈は有望ではないだろうと思
われる。そしてミルにとっては、おそらく自
由の価値は真正さや自律だけの問題でもない
だろう。おそらくその「自由」には、人間の
成長や性格の陶冶、人格の完成 9 といった側
面が含まれるはずだ。こうした完成主義的な
ミル解釈では、思想と言論の自由の重要さは

「思想の自由市場」論として読む場合よりもは
るかに重いものになる。発言・討論によって
自分の意見を形成しそれを実際に生活で試
す、ということが、個々人の幸福の必須の構

成要素（そしておそらく中心部分）であり、
また時に人々の大勢の意見と感情に反逆する
風変わりな人々（ミルがあげている例でいえ
ば、たとえばルソー）の思考と生活の実験が
社会の進歩の原動力とされるからだ。

抑止されるべき言論

ミルの『自由論』での言論の自由擁護は、
言論・表現だけでなく、思想信条の自由、良
心の自由、そして個性の発展の自由といった
自由の価値にかかわっていることを確認し
た。ミルによれば、自分の思想や信条、感情
を表明する自由は、民主的な社会のためにも、
個人の成長発展のためにも重要であり、ほぼ
絶対的に保護されるべきものである。そして、
そうした言論・表現の自由は、（少なくとも出
版などの形態の場合には）おそらく誤った意
見や一部の（出版などに類する形態での）ヘ
イトスピーチのように我々から見て邪悪に見
える意見の保護まで含むことになるだろう。

ただし、発言が他者危害となるために規制
されるべき場合もありうるだろう。たしかに
言論は自由であるべきだが、一方で我々は他
の人々の妨げ（nuisance）になってはならな
い。自分の意見を出版することは自由である
べきだが、言論によって群集を扇動し暴動を
引き起こしてしまうことが見込まれる場合に
は制限を加えられてよいし、ぜひそうされる
べき場合もある。言論でさえこのような事情
であるので、行為についてはなおさらのこと

9　�「人格の完成」という表現には、なにかある「最高の人間像」（たとえばソクラテスやイエスやマリアや仏陀？）が存在してい
てそこに到達すれば「完成」ということになる、と理解しやすいが、ミルが考えているのは、彼の「一本の樹木」の比喩にあ
るように、それぞれがそれぞれの欲求にもとづいて潜在的な能力を伸ばしきった状態だろう。「完成主義」（perfectionism）も
そのような人間的成長と発展を求めるものだ、と解釈したい。
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だ。ミルが次のように限定していることはよ
く知られている。

行為も意見と同程度に自由だ、と言い張
る人はいない。それどころか、意見を表
明すると有害な行為を積極的に扇動する
ことになる状況では、意見ですら免責の
対象にならない。穀物商は貧者を飢えさ
せているとか、私有財産は強奪だといっ
た意見を出版物によって広めるだけな
ら、妨害してはならない。しかし、穀物
商の家の前に集まった興奮状態にある群
集に向けて声に出して言ったり、ビラに
してその群集に配ったりすれば、処罰さ
れるのは当然だろう。正当化できる理由
がないのに他人に危害を加える行為は、
どんな種類のものであれ、嫌悪の感情

（unfavourable sentiment）によって抑止
されてよい。また、重大な事例の場合に
は、そうした感情で抑止することが絶対
に必要であるし、やむをえないときには、
人々の積極的な干渉で抑止することも絶
対に必要となる。個人の自由は、ここま
では制限されなければならない。個人は、
他の人々に対して妨げになることをして
はならない。（『自由論』126頁）

問題は、通常の出版やSNSでの発言など
が、直接に大きな危害をもたらすか、暴動の
扇動のような効果をもつ場合があるかどうか、
ということになる。ミルは「出版物を広める
だけなら」許容するべきだと述べるわけだが、
ミルの時代から150年以上経過し（当然のこと
ながら、ミルの時代には映画もテレビもイン
ターネットもなかった）、悲惨なリンチや国家
的ジェノサイドを経験した（そして常に経験

しつつある）現在となっては、ミルの見解に
対する批判・修正は考えてみる必要は常にあ
る。

ヘイトスピーチの害

攻撃的スピーチ／プロパガンダ的スピーチ
実際のところ、我々の社会でも誹謗中傷（名

誉毀損および侮辱）、虚偽の広告などを社会が
規制し罰することが認められているのは言う
までもない（公然わいせつやわいせつ表現の
ようにその当否に議論があるものもある）。

ここで、ヘイトスピーチ（ここでは、グル
ープに対する攻撃的言論を指すとする）のよ
うな、被害をもたらす攻撃やいやがらせもま
た規制しよう、という発想が出てくるのは自
然だ。こうした発想から、一部の言論や表現、
特にヘイトスピーチやポルノグラフィの害を
なんらかの形で指摘し立証した上で、そうし
た言論・表現の規制を考えようとする人々は
多い。

ヘイトスピーチの害については、ヘイトス
ピーチのタイプを二つに分けておくべきだろ
う。ヘイトスピーチの危害の一つは、面罵な
どによってそのターゲットになっている人々
が被る直接の被害（主に心理的なもの）や派
生する各種の権利侵害・安寧の妨害であり、
もうひとつは、ターゲットに直接投げつけら
れるものではなく、ある信念や態度を社会的
に広めるプロパガンダ的発言による、ターゲ
ットの人々の社会的地位の低下とそこから派
生 す る 各 種 の 権 利 侵 害 や 不 利 益 で あ る

（Anderson and Barnes 2023）。前者を攻撃的
ヘイトスピーチ、後者をプロパガンダ的ヘイ
トスピーチと呼ぶことにしよう。
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対面しての攻撃的ヘイトスピーチの危害は
理解しやすい。個人の性質を指摘され、おと
しめられ、批判・非難・嘲笑されることは苦
痛であるし、それが誤解や、悪意ある解釈に
もとづいたものであればなおさらのことであ
る。自分が所属するグループに対する非難、
貶め、嘲笑といたものはさらにやっかいであ
る。グループに対する貶めや嘲笑の大半は偏
見やステレオタイプ的先入観によるものであ
り、対抗的な言論によっては反駁することが
できない場合がほとんどだろう。偏見をもっ
た当人に偏見をただす意欲がなければ、そも
そも反駁しても意味がない。また、個人に対
する理由なき批判については個人が根拠をも
って反論することが可能かもしれないが、あ
るグループが他のグループに対して与えてい
る印象を、個人の力で修正することも困難で
ある。こうした理由から、（特に対面での）攻
撃的ヘイトスピーチをなんらかの形で規制し
たい、という発想は理解しやすい（ただしそ
の方法の有効性については他にも考えねばな
らないことがある）。

一方、プロパガンダ的ヘイトスピーチが意
図している聴衆は、ターゲットになっている
人々というよりは、ターゲット以外の人々で
ある。それは、ターゲットグループに対する
偏見と悪意と憎悪を扇動し助長する。こちら
の害は、ターゲットから見れば（上の攻撃的
ヘイトスピーチと同様の心理的なものを除け
ば）間接的なもので、ターゲット以外の人々
に偏見や憎悪を植えつけることで、ターゲッ
ト集団の社会地位が低められ、発言力を失な
ってしまうということになる。

この、攻撃的／プロパガンダ的ヘイトスピ
ーチ、およびそれに対応する二つの害（心理
的危害と社会的地位の低下という危害）との
区別は必ずしもはっきりしたものではないが
意識しておく価値があるだろう。

因果的危害／構成的危害

もう一つ有益な区別は、危害を「因果的」
危害を「構成的」危害に区別することだ

（Anderson and Barnes, 2023; 八重樫, 2024）。
ヘイトスピーチとしばしば類似のものと考え
られることのあるポルノグラフィについて、
そうしたポルノ的作品が、因果的に、女性に
対する直接的な危害（性暴力など）を引き起
こす（危害の原因となる）というだけでなく、
ポルノの制作・頒布や存在自体が女性に対す
る危害を構

・

成
・

（constitute）する（それ自体が
危害である）、という議論がなされることがあ
る。この発想は次第にヘイトスピーチを巡る
議論にも使われるようになった。

この種の論者の代表者であるレイ・ラング
トンの議論は、オースティンの「発語内行為10」
に注目し、ポルノグラフィ的表現は、それが
女性の従属やサイレンシング（発言・言論の
無効化）を因

・

果
・

的
・

に
・

引
・

き
・

起
・

こ
・

す
・

だけでなく、
それ自体が女性を従属させ劣位に置き、発言

（拒否）などを無効化する行
・

為
・

なのだ、という
わけである。

拙論 （江口, 2023）で指摘したように、こう
した立場には言論規制をめぐる論

・

争
・

上
・

で
・

の
・

メ
リットがある。米国では憲法修正第一条によ
って言論（スピーチ）はほぼ絶対的に保護さ
れているし、また広くミル的なリベラリズム

10　�たとえば「私は明日原稿を出すと約束します」は、それ自体で明日原稿を出す約束をするという行為である。
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においても、「言論」はほぼ絶対的な保護を受
けるべきだとされている。しかし、言論をそ
れ自体が「行為」と見ることができて、さら
にその行為が危害であることを（応用言語哲
学的に？）示すことができれば、ヘイトスピ
ーチやポルノグラフィの社会的・心理的な因
果的影響を精査する必要がなくなるかもしれ
ない。

しかし、この種のアプローチが現実の規制
の是非をめぐる議論にどれほどの貢献ができ
るかについては、私はかなり懐疑的にならざ
るをえない（江口, 2007, 2018, 2023）。第一
に、ラングトンらの議論はオースティンら理
論の主流の解釈からはずれているように見え
る。たとえば、ラングトンが「ポルノグラフ
ィが女性を従属させる」という言うときに、
まずその発話・発語の主体が誰であるか不明
である。「ポルノグラフィ」という分類はふつ
うは話さないし、一冊のポルノグラフィもふ
つうは「話す」ことはない。アダルトビデオ
で登場人物は話すことがあるが、アダルトビ
デオ自体はふつうは話をしない。なにより、
発語内行為を適切におこない成功するために
は、各種の状況的な条件が必要で、特に慣習
や制度に裏付けられた権威が必要だ。しかし
ポルノ製作者にはそんな権威は存在しないし、
街をねり歩くヘイトスピーカーにもそんな権
威はないだろう。

ラングトンがあげている例を使えば、安宿
の看板に「白人オンリー」と掲げればそれは
非白人を排除する言語行為であるのはたしか
なことだ。それが発語内行為として効力をも

ち実際に非白人を排除できるのは、「宿屋は宿
泊客を選ぶことができる」という法制度や慣
行があってのことである。宿屋の主人以外の
者が看板に「白人オンリー」と書きこんだと
してもそれは効力をもたないし、またそうし
た宿屋の選択が法律で禁止されている場合に
は、いくら「白人オンリー」という看板をか
かげてもそれは効力を持たない。もちろん、
その人種差別的な言動にほとんどの人が憤激
を感じるだろうが、それは発語内行為として
の効力とは別の話である。

ポルノやヘイトスピーチはたしかにその発
言や表現によってなにかをなしているが、そ
れは発言・表現の結果として、オーディエン
スを性的に興奮させたり11、差別を扇動した
りということにすぎない。ラングトンより若
い世代であるキャサリン・ジェンキンスなど
は、オースティンの言語行為論にかえて、サ
ールの社会的存在論（特に「地位宣言」論を
援用しているが、基本的にラングトンと同様
の問題がある（江口 2023a）。

第二に、こうした問題がなんらかの形で解
決するとしても、ある言論がそれ自体（発語
内
・

行為として）「危害」を構成している、とい
うことは、それ自体では表現規制論に有利に
はならない。なぜならば、たとえばポルノグ
ラフィが「女性を従属させる」という「行為」
であるということ、あるいは女性を従属させ
る「行為」を構成している、ということをそ
のように原理的・抽象的に言えたとしても、
なぜそ

・

の
・

限
・

定
・

さ
・

れ
・

た
・

意
・

味
・

で
・

それが非難され規
制されるべきであるかを次に述べねばならな

11　�ハルワニ （2024） に言わせれば、大部分のポルノ製作者のメッセージは「セックスはよいものです、みなさんもぜひセックス
やマスターベーションを楽しんでください」程度のものでしかない。ハルワニ （2024）第8章参照。
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いからである。一般に、女性を従属させる行
為が不正であるのは、それが個別の女性と、
グループとしての女性たちの自由を実際に抑
圧することだからである。仮にポルノがグル
ープとしての女性を従属させ抑圧するような
ものであるとしても、それが現実の女性たち
の被害となるのは、ポルノに影響された人々
が女性に害を加えるからである。

言語哲学者の和泉悠が言うように、言葉は
たしかに複数の人間が関わる蒸気船やタンカ
ーのようなものであり、慎重に運用しなくて
は、人を傷つけ、社会を壊すことがありえる

（和泉, 2022, 210, 217頁）。しかしそれは、我々
が言葉を唱えるだけで魔法や呪文のようにな
んでもできるということではない。「私はここ
において女性を従属させる発言をする！」と
発言したところで、我々の発言は呪文ではな
いので、実際に女性は従属するはずがない。
それは誰かに聞かれてその人に影響を与える
必要があり、ある発言が聴衆や他の人々にど
ういう影響を与えるかということは、概念的
な問題ではなく経験的な問題なのだ。

ちなみに、ミルが思想・良心の自由や個性
の発展は、実

・

践
・

的
・

に
・

は
・

言論の自由と切り離す
ことができないと主張するのも、それが経験
的な問題であるということを表している。自
由に自分の感情や意見を述べることができる
ことは、経

・

験
・

的
・

に
・

は
・

我々にとって良心の自由
や個性の発展のために必要だ、ということで
ある。実証的な方法でそれを示すことは簡単
ではないだろうが不可能ではないし、また我々
の体験からは明らかなことだと思われる。

法によるヘイトスピーチ規制への反対論
と再反論

キャンセルカルチャーの話題に移る前に、
ヘイトスピーチ規制への反対論と再反論を簡
単に見ておく。Parekh（2012）およびAnderson 
and Barnes （2023）は、ヘイトスピーチ規制

（禁止法）への代表的な反論をおおまかに次の
六つに分類している。

反対論&再反論
反論（1）ヘイトスピーチの害は比較的小さ

く、民主主義国家のためのコストである & 
ヘイトスピーチは言論の自由や民主主義と
いう価値に反するものであり、その全体的
な害は大きい。

反論（2）思想の自由市場の必要性。禁止・規
制よりは「モアスピーチ」が望ましい。 & 
現状の「思想の市場」は中立ではない（マ
イノリティに不利）。ヘイトスピーチを十分
におさえこまないと思想の自由市場は機能
しない。

反論（3）言論・表現規制は、国家中立性の原
則に反し、国家に過剰な権力を与えること
になり危険である&たしかに危険にはそな
えねばならないが、実際の国家はかならず
しも中立ではないし、あらゆることに中立
であるべきだというわけでもない。

反論（4）「萎縮効果」と「すべり坂」論 & 萎
縮やすべり坂の危険は禁止そのものという
よりはその実施方法（ワーディングや基準
など）の問題。

反論（5）パナーナリズム、道徳的権威主義の
危険&個人の自由や自律の保護のために
は、むしろある程度の国家の保護が必要。
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叛論（6）禁止によっては憎悪は除去できず、
一部の人々を社会から疎外し過激化させ、
また一般が潜在的な危険に無知になる&暴
力の管理は国家の責任。

「言論の自由」という原則にもとづいたスピ
ーチ規制に対する反対論は強力なものだが、
ParekhやAndersonら最近の規制論者は、ま
さに民主主義と（マイノリティの）言

・

論
・

の
・

自
・

由
・

の
・

保
・

護
・

のためにヘイトスピーチ等を国家が
規制する必要がある、とする考え方に好意的
だ。これらの反論・再反論の対立は、ヘイト
スピーチの危害の大きさに関する経験的な問
題に加え、道徳的・政治的な態度の違いを含
んでいて深刻なものに見える。

言論の自由や規制をめぐる議論が、結局の
ところ「バランス」を考慮しなければならな
いのはその通りだろうが（もっとも、上で参
照したJacobsonのような強硬派は反対するだ
ろう）、私には、これらの返答は、第 2 節で強
調した、ミルの発想にある個性の自由な発展
のための思想と言論の自由という側面を少な
くとも十分に捉えていないのではないかと思
われる。（4）「萎縮効果」の影響はParekhや
Andersonたちが考えているよりももっと有
害なものかもしれない。

萎縮効果について、Parekh次のように反論
している。

私たちが検討している議論は、抑制され
ない表現の自由が必然的によいものだと
いうことを想定している。誰もが頭に思
い浮かんだことをなんでも言うことを許
し、その影響を受ける人々にそれに耐え

ることを要求するなどといったことに、
明らかな美点などがあるわけではない。
言論は社会的な帰結を伴うのであり、そ
れはその利益とバランスをとられる必要
がある。言論〔の自由〕を絶対視し、他
の諸価値に優先することはできない。

（Parekh 2012）

またAnderson and Barnes （2023）は次の
ように言う

「萎縮効果」や「すべりやすい坂」の懸念
は重要な反論であるということを認めな
がらも、私たちは次のように指摘して応
答してもよいだろう。こうしたこれらが
警告している問題は、曖昧なワーディン
グや、ヘイトスピーチ禁止法の不整合あ
るいは偏った適用に依存している、と。
それゆえ、こうした反論は、ヘイトスピ
ーチ禁止法そのものに対する直接の反対
論ではないのである。それゆえ、禁止令
のこうした面の救済策は、それをいっき
ょに放棄してしまうことではない。……
さらに〔ヘイトスピーチの〕禁止による
対立の激化、過激化、そして社会的な無
知の影響も強い懸念のもとになる。差別
や暴力の「扇動」はともかく、思想の自
由な発言を法的・社会的に禁じられるこ
とは、その人々にとっては自分たちが社
会から抑圧されていることの徴であると
感じられ、ルサンチマンを深刻化させる
ことになるだろう。

もちろん、法のワーディングなどによって、
法の範囲内では萎縮や対立の激化を防ぐ努力
はできるだろうが、法によらない発言の封じ
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こめ、いわゆる「キャンセルカルチャー」は
さらに問題が大きい。

キャンセルカルチャーを擁護する国内の
議論

最後に、国内でのいわゆる「キャンセルカ
ルチャー」に言及しておきたい。SNS上での
批判あるいは誹謗中傷を巡って、2022年に（関
心をもつ人間にとっては）大きな事件があっ
た（SNSでは「オープンレター」事件と呼ば
れる）。SNSでの鍵つきアカウント（閲覧者限
定アカウント）で、ある女性研究者を批判あ
るいは誹謗をおこなっていた大学教員が、そ
の誹謗が暴露されたことによって、結果的に
テニュア職の道をいったん断たれることにな
った（後に裁判所での和解によって回復され
た）。誹謗の暴露と「炎上」に続いて、多数の
研究者・出版関係者たちの「オープンレタ
ー」、「女性差別的な文化を脱するために：研
究・教育・言論・メディアにかかわるすべて
の人へ」が公開され、1300人以上の研究者た
ちの賛同署名を得た。これは、研究者やメデ
ィアにかかわる人々性差別的な言動をおこな
う人々とは「距離を取る」ことを提案するも
のである12。

このような呼びかけに対しては、発言の
萎縮を招き言論の自由を脅かすものであ
る〔と〕いう懸念を持つ方もいるかもし
れません。近年では、そうした懸念は「キ
ャンセル・カルチャー」なるものへの警
鐘という形で表明されることがありま

す。すなわち、問題ある発言をした人物
が「進歩的な」人びとによる「過度な」
批判に曝され責任を追及されることが、
非寛容と分断を促進するという懸念です。
　しかしながら、こうした懸念が表明さ
れる際にしばしば忘れられているのは、

「問題ある発言」が生じてくる背景に差別
的な社会の現実があるということです。
差別を受ける側のマイノリティにとって
は、多くの言論空間はそもそも自分にと
って敵対的な、安心して発言できない場
所であり、いわば最初から「キャンセル」
されているような不均衡な状況がありま
す。
　私たちは、政治的対立のある事柄につ
いて人びとが発言することを抑制したい
のではありません。そうではなく、被差
別カテゴリーに属する人びとを貶め気軽
に個人を中傷することを可能にしている
文化こそ、むしろ言論の自由を脅かし、
ひいてはマイノリティの生を脅かしてい
るということに注意を促したいのです。

注目したいのは、このオープンレターでの、
マイノリティは「いわば最初からキャンセル
されている」、差別的な発言、あるいはそれを
許容する社会が「言論の自由を脅かしている」
という意識である。我々が差別的な言動をお
こなう人々と「距離をとる」必要があるのは、
まさに言論の自由を守るためである、という
発想である。上で簡単に見たようなポルノや
ヘイトスピーチに対するここ数十年の激しい
議論を反映したものであるといえる。このオ

12　�現在当該サイトhttps://sites.google.com/view/againstm/home は閉鎖されているが、インターネット上でコピーが手に入るは
ずである。
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ープンレターの場合は「女性」たちに対する
差別的発言が問題にされているが、それは本
当に女性差別であると言えるのか（たとえば
一部のものは十分理にかなった批判・討論で
あるとは言えないのか）、こうした運動が発言
をどの程度萎縮させるのか、そもそも敵対的
で安心して発言できないと感じられる言論空
間（おそらくSNS／ブログ界を指す）はそれ
ほど「安心して発言できる」場にする必要が
あるのか、など考えてみるべき問題は多い。

上の「オープンレター」が言うように、マ
イノリティが「あらかじめキャンセルされて
いる」ために言論の自由を享受していない、
ということはたしかにありえるだろう。しか
しここで、「あらかじめキャンセルされてい
る」あるいは言論を封じられている（サイレ
ンシングされている）ということが、具体的
にはどういうことかを明らかにするべきだ。
単に少数派であるために同じ意見の人々が少
数であるとか、対立する立場の人々から大量
の批判を浴びる可能性があり、意見の公表が
心理的に困難である、というだ

・

け
・

では「キャ
ンセルされている」とは言いにくいように思
われる。また、対抗言論以外の形で人々の発
言を封じることが全体として本当にマイノリ
ティの言論の自由を促進するものであるのか
を考える必要がある。

上の「オープンレター」の起草者の一人で
ある清水晶子の「学問の自由とフェミ科研」
講演「学問の自由とキャンセル・カルチャー13」
では、サラ・アーメッド（2022）を援用して、

「リベラル」でない人々に対する「ノープラッ

トフォーム」「ノーディベート」が提唱されて
いる（アーメッド 2022）。

実際のところ、こうしたあからさまな「キ
ャンセル」の提案は、その問題に対する関心
をもってはいるが雇用等が不安定な研究者
が、そうした困難な問題にタックルすること
を気後れさせるに十分に見える。

また、五野井郁夫の岩波『世界』2023年 6
月号論説「キャンセルカルチャーはデモクラ
シーを窒息させるのか」では、ピーター・シ
ンガーやスティーブン・ピンカーといった大
物学者が「差別的発言」の咎でキャンセルさ
れそうになったという事案を肯定的に記述す
るが、いったいどういう発言が差別的であっ
たのかがまったく検証されていない。大屋雄
裕 （2022）が指摘しているように、調査や検
討などの十分なコストをかけずに衝動的に群
集として制裁を加える行動はつつしむべきだ
と私には思われる14。たしかに、侮蔑的な言
葉に触れることはひどいストレスになるし、
侮蔑的とはいえないまでも自分に対して批判
的な意見に触れると、それだけでも十分なス
トレスになるものだ。また一方、法的制裁や
社会的・経済的な制裁を被る怖れから自分自
身の意見、自分の本音の意見を言えないこと
のストレスも大きい。ただし、ここで、ミル
の次のような観察を念頭に置いておくことも
必要だろう。

〔第 2 章最後に議論しておくべきこと
は〕あらゆる意見を自由に表明すること
は許容すべきだとしても、表明の仕方に

13　�https://www.youtube.com/watch?v=FP8rL7KfisI 。2022年7月24日。ネットを検索すれば反訳も入手できる。
14　�「キャンセルカルチャー」の危険性についての説得的な議論はルキアノフ／ハイト （2022）を参照せよ。また成原 （2022）も参照。



京都女子大学現代社会研究 51

ついて節度を守り、公平な議論の限界を
越えないことが条件だ、と論じる人につ
いてである。そういう限界を決めること
が不可能なことは、力説してよいだろ
う。攻撃されている意見の持ち主の不快
感（offence to those whose opinion are 
attacked）を基準にすると、私の考えで
は、次のことが経験的に明らかだからで
ある。つまり、こうした不快感は、攻撃
が説得的で強力な場合はつねに生じてく
るし、押しが強くて反論するのが難しそ
うな反対者たちはみな、彼らが問題とな
っている点に強い感情を示してきた場合
には、意見が攻撃されている側の人間に
は節度のない敵に見えてしまうのであ
る。（『自由論』121頁）

つまり、要求される「節度」「公平な議論」
の基準を定めることはほとんど不可能であり、
また討論の上で反対派の批判にさらされるこ
とはほとんど常に不快であるために、我々は
敵対する人々が「節度を越えている」と判断
しがちなバイアスをもっているのである。

また、自分が信じていることを討論するこ
とさえ（意見の対立や批判によるものではな

・

く
・

、それ以外の社会的経済的な制裁によって）
許されない場合、言論を封じられた人々の憤
激が大きいものであることも予想できる。特
に、こうした法によらないキャンセルカルチ
ャー的制裁に対する憤激は、意見の公表を封
じられた人々に怨恨として残り、社会的な対
立を煽るものになるはずだ。

私自身は、自分たちと対立する意見を述べ
る人々や出版をキャンセルしようとする動き
は、生命倫理学や、ジェンダー／セクシュア

リティ論などの分野では、日本の研究者たち
にす

・

で
・

に
・

萎縮効果をもたらしているのではな
いかと危惧している。多数派・主流派の意見
に反する思想をもっているかもしれない研究
者が、その問題についてもっとはっきり考え
ようとすることを避けてしまい、思想とその
理解の発展が阻害されてしまう。最近でも出
版物の販売中止事件などがあり、私自身の懸
念は大きくなっている。比較的冷静なかたち
での意見の表明には最大限寛容であるべきだ。

先に言及した Anderson and Barnes （2023）
は、ヘイトスピーチの規制・禁止の代替案とし
て、対抗言論支持（supported counterspeech）
を提案している。これは、ヘイトスピーチの
ターゲットになっている人々の対抗言論を、
国家や社会がサポートし発言の機会を促進す
ることで、ターゲットになっている人々をエ
ンパワするものだ。ヌスバウムやセンたちの

「ケイパビリティーアプローチ」内にも位置づ
けられうるものである。日本国内の場合、そ
うした試みはすでに公教育の場やマスコミに
よってかなり積極的になされているように見
える（まだ足りないのかもしれない）。「キャ
ンセル」や法的制裁に訴える前に、この方向
の充実をさらに探索してみる価値はあるだろ
う。同時に、人々から嫌われる意見を述べて
いる人々にも冷静な発言の機会を与えること
も考えられてよいだろう。
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