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ペリペテイア，アナグノリシス，

ハマノレティア

一一アリストテレス「詩学」ノート一一

竹中康雄

『詩学』の中から，ベリベテイア，アナグノリシス，ハマノレティアなどアリ

ストテレス悲劇論の重要な概念をめぐるいくつかの箇所を拾い上げメモを付け

加えながら読み返してみた。なじみ深いと思っていたこれらの概念についても

なお知るべきことは多いようである。

逆転とは，上述のように，これまでとは反対の方向へ転じる，行為の

転換のことであり〔……〕たとえば『オイディプス主』では，ある男

がやってきてオイディプスをよろこばせようとし，また母親にたいす

る恐怖から解放しようとしたが，オイディプスの素性を明かすことに

よって，まさに反対のことをおこなった。(ú"詩学~ 11章52a22ー 26)

ベリベテイアの定義の例証として使われたこともあってコリントスからの使

者が登場する， このシーン1)が有名になりすぎた感があるけれども， 1"行為の

転換」の意味でのベリベテイアの例は『オイディプス王』には実はこれに限ら

ず数多く存在する。ベリベテイアはひとつの作品に複数存在することができ

る。

テイレシアスのシーン (300ff.)やテーバイの羊飼いのシーン (1110丘〉など

もそれで， どちらの場合も登場人物の期待とは正反対の結果を伴っている。
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テイレシアスはオイディプスに迫られながらも自分が知っている真実を語る

ことを拒みつづけることによってオイディプスの怒りを買う。恐ろしいその真

実を隠そうとすることによって真実を露にしてしまう。

オイディプスが最後に一穫の望みをかけたテーパイの羊飼いもまた幼いオイ

ディプスをあわれんで、救った羊飼いと同一人物であることが判明しそのこと

によって羊飼いは主に最後の一撃を与える結果になる。彼はいまや救出したオ

イディプスと王家全体を完全に破滅させたことを知らなければならない。

イオカステの行動にも同じ構造が見てとれる。はじめて登場したとき (634

Hふ 彼女はライオス殺害の事の次第を報告することによってオイディプスの

募る不安を鎮めることができると考える。その際，三叉路に言及したことが逆

にオイディプスの不安をにわかに煽ることになる。最後に彼女がオイディプス

に対しでもはやこれ以上詮索しではならぬと訴える (1068)が，このことはオ

イディプスの素性探求への意志を強めることにしかならない。真相を知ったイ

オカステが真相が露になるのを妨げるための試みが事態を意図とは逆の方向に

進めてしまう。

イオカステのアポロンへの祈願 (911ff.) も意図したのと正反対の結果をも

たらす例の一つである。迫り来る不幸の解決策を見出しオイディプスと自分の

穣れをはらうようにと祈った直後に，早くもコリントスからの使者が登場し，

不幸はその歩みを速める。使者の登場は偶然であるが，しかし筋の背後にア

ポロンの働きを見る観客にとって，彼の登場は祈りの必然的な結果のように感

じられるわ。

Vahlenは『詩学』のこの箇所への注釈で， i行なわれたことの反対への転

換」という場合， i行なわれたこと」とは「人がある目的のために行なったか

行なうこと」の意味であって，劇の状況のことを考えるべきではない， と注意

を促している 8)。つまり，彼が言わんとするのは， wオイディフ。ス主』のコリ

ントスの使者の例は劇の筋全体の転換ではなく，特定の個々の行為の転換の例

とじて見なければならないということであろう。作品の全体的な筋と区別して

この部分的な筋を，いま仮に， iベリベテイアの筋」と名づけるならば，作品
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の中心的人物がつねにベリベテイアの筋をになう人物となる必要はないという

ことである。事実， コリントスの使者は脇役というべき役柄であろうし， ~詩

学~11章が挙げるもうひとつの例『リュンケウス』においてもダナオスという

敵役がそれをになっているのである。そしてまた，ベリベテイアとは，劇の筋

全体の転換とはかぎらず，作品にとって中心的な意味を持たない行為の転換で

あってもよいのである。

ただしこうし、う行為の結果は主人公がその身に受けるのであって，コリン

トスの使者のこのベリベテイアが作品の決定的な転回点となったことは見落と

してはならないだろう。つまり，ベリペテイアは一般的に身の上の変転〈メタ

バシス〉が引き起こされる，いわば触媒のような働きをする。

また， r反対への転換J ということも「行なわれたことの反対」であって，

幸から不幸へもしくは不幸から幸への転換ということをこの定義が述べている

わけではない。

このように「ベリベテイアの筋」は「全体の筋」ではなくその一部なのであ

るが，ベリベテイアをめぐる議論には，両者の区別が鮮明でなく，なお暖昧さ

を含むことが多いように見受けられる。たとえば， Vahlenにしても 11章の

「上述のように」とし、う箇所を， 7章末の「不幸から幸福へ， あるいは幸福

から不幸へ」の移り変わりを述べた部分をさすと解釈しているほどなのであ

るべわれわれとしては，ベリベテイアが，筋全体の転換〈メタバシス〉とは

違って，予期したことの逆転，つまり，これまでの劇の進行に導かれてこんな

ことが起こるだろうと予期していたことの反対への変化で、あることをもう一度

確認しておこう。その際，重要なことはベリベテイアにおいて行為は意図した

結果を達成しえず，実際の結果が行為者の意図した結果と単に違っているので

はなく，意図した結果の正反対に至るということである。

アリストテレスは筋を単一なものと複合的なものに二分し，前者を「連続的

でまとまった行為 (praxissyneches kai mia)Jの再現であり，ベリベテイア

とアナグノリシスなしに起こるものと述べる。ある動きが連続的であるかどう

かは，それが屈折や妨げなしに終点にたどりつくかどうかによることであるか
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ら， w詩学』の言葉は複合的な筋においてベリベテイアとアナグノリシスが行

為の連続した流れを中断させる結節点であることを合意している。

E 

〔……〕再現は〔……〕おそれとあわれみを引き起こす出来事の再現

であり，このような出来事は，予期に反して，しかも因果関係によっ

て起こる場合もっとも効果をあげる。(~詩学~ 9章52a 1-4) 

悲劇の出来事はおそれ (phobos)とあわれみ (eleos)を喚起するものでなけ

ればならない。 w詩学』においてこれほど重要性を与えられる要請は他にない

しこれほど繰り返し強調される要請も他にない。アリストテレスはここでお

それとあわれみの効果は一方では「予期に反してJ，一方では「因果関係によ

ってJ (より直訳的に言えば i(出来事が〉互いを原因としてJ)関係づけられ

るとき，最もよく実現されることを指摘している。

「因果関係によって」というのは「蓋然性か必然性に従って」起こるという

ことであり，これは悲劇の筋を支配する最も重要な原則である。この原則は悲

劇を全体として支配するし， 筋の三つの部分〈ベリベテイア， アナグノリシ

ス，パトス〉もこの規則に従うことになる。 14章において様々なパトスを論じ

るとき，おそろしく，あわれむべきことは「出来事そのものの組み立てから」

(53 b 2 -3)つまり「筋そのものからJ (53 b 4)起こるべきことを述べる

のも同じ趣旨である。

悲劇がおそれとあわれみを喚起することが可能となるためにはその再現する

出来事が観客自身にも起こるかもしれないと思えるようなものでなければなら

ない。つまり，主人公の身に起こることは人間一般の可能性として観客である

われわれにとっても起こりうることだ， と思えなければならないのだが，その

ために，筋の展開は恋意的なものであってはならず，筋は蓋然性か必然性に則

って展開され，出来事の聞の因果関係が知的に理解することが可能なものでな

ければならない。 i詩作は普遍的なことを語るJ (51 b 6ー 7)と言われるの
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もこのことと結びついている。

もし悲劇の登場人物の破滅が， まったく完全、意的と思われるような仕方で起こ

るのを眼にした場合， この種のことが自分の身にも起こることなのかどうかわ

れわれはわからなくなるだろうし J 出来事があまりに奇妙すぎて自分のことと

して見ることはできなくなるだろう。一方，出来事相互の聞に因果関係が働い

ており，かつ因果関係に基づく出来事が蓋然性か必然性に従って起こっている

ことがわかった場合，悲劇の出来事は観客自身の生にも影響をもちうるものと

して衝撃を与える。

ところで， パトスは登場人物が破滅したり苦痛を受けたりする行為のこと

で，単一の筋であると複合的な筋であるとを問わず「出来事の組み立て」であ

る筋を形づくるかなめの部分であった (11章52b 11-13)。ただ， 単一の筋の

場合，筋は，ベリペテイアやアナグノリシスなしに，つまり，ある種の逸脱な

じにいわば一本調子に道を進むため，おそれとあわれみの効果はまだ低いレベ

ルにとどまる。複合的な筋の場合，ベリベテイアやプナグノリシスがあること

によって， r予期に反した」ことが生じることになり，感情効果が最高のレベ

ルに上がる。ある意図をもって企てられた行為が，成し遂げるはずで、あったの

と逆のことをもたらすというのはたしかに，行為する人〈舞台上の人物〉にと

っても観客にとっても予期に反することである。オイディプスの殺人者探索

は，彼の予期に反して，意図した結果と反対の結果をもたらした。未知の殺人

者を探すことが自分自身が父殺しであったことを知る結果になるからである。

「予期に反して」は，しかしこの意味に限定する必要もないであろう。悲

劇にふさわしい登場人物は「大きな名声と幸福を享受しているJ (11詩学~ 13 

章〉人であるのだから，彼らは苦しみをなめることになるとは d思ってみない

し他の人たちからみても苦しみに会いそうにない人たちなのだ。そういう人

物が思ってもみなかった苦しみに思ってもみなかった時に出会う。しかも彼ら

の苦しみは思ってもみなかった「親しい人たちJ (philoi) Cから与えられる九

この意味で悲劇にふさわしい人物の出会う苦しみは予期に反して起こる苦しみ

であり，このような苦しみがおそれとあわれみを喚起すると述べる Belfioreの
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説も傾聴に値すると思われる6)。

岡
山

このような人は，徳と正義においてすぐれているわけではないが，卑

劣さや邪悪さのゆえに不幸になるのではなく， なんらかのあやまち

〈ノ、マルティア〉のゆえに不幸になる者である，しかも大きな名声と

幸福を享受している者の一人である。 (r詩学dI13章53a 7 -10) 

その原因は邪悪さにあるのではなく，大きなあやまち〈ハマルティ

ア〉にあるのでなければならない。 (r詩学dI13章53a 15-16) 

13章は14章とともにどのような筋がもっともよくおそれとあわれみの悲劇感

情を喚起するかを問題にした章である。なんらかの「あやまちJ (ハマルティ

ア〉を犯しなおかつおそれとあわれみを喚起しうるために悲劇の主人公がど

のような人物でなければならないかを最善の筋のあり方との関連で考察するの

がこの章の眼目である。

最善の悲劇に登場する人物は「よい人J (epieikes) であることを求められ

ていない (rよい人が幸福から不幸に転じることが示されてはならなし、J W詩

学dI13章52b34一35)。このような人物はその判断がつねに正しく，つねに最

善のものを見， 最善のものを選ぶわけだから， 彼がノ、マルティアを犯すこと

はありえない。 もし このような人物が不幸に陥るとすればその原因は不運

(atychema)に求めるしかないであろう。 rよい人」と異なり，悲劇にふさわ

しい人物は見かけ上よきものと真によきものとを取り違えることになりがちで

あるし，状況を正しく判断できるための手がかりを見落としたり聞き逃したり

する。

最善の悲劇においては偶発的な不運の犠牲になるという筋は避けられるべき

である九ハマルティアがここに関係してくる。 W詩学』のノ、マルティアを理

解するうえで重要なことは偶発的な不運から生じた結果は合理的な予期に反す
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るが，ハマルティアから生じた結果は予期で、きる， という考え方である。よき

筋においては登場人物の破滅は理解しうる要因の結果でなければならないのだ

が，ハマノレティアはこの場合なぜ不幸が起こったのかの説明となる。ハマルテ

ィアによる不幸への転落は一心理的には驚きであってもーより客観的なパース

ベクティヴにおいては，青天の扉震のように起こるのではなく，起こるべくし

て起こったのであり，蓋然性か必然、性を持って次々に起こる出来事の結果なの

である。

ハマルティアは知って行なわれた不正とは違って「実際の結果」を知らずに

行なわれた行為汽 その人物が自分は何をしているか，相手は誰か，何のため

にしているかを知らずに行なわれた行為で、ある。それは筋の部分となる行為だ

とし、う意味で性格の欠点と対比される。

たとえば，オイディプスのノ、マルティアは相手の素性を知らずに行なったラ

イオス殺害とイオカステとの結婚である。デイアネイラのそれはどんな毒が塗

ってあったかを知らずにへラクレスに肌着を贈ったことである。彼女は毒に浸

してあった肌着を娼薬に浸してあったものと勘違いするのだが，ヘラクレスが

それを身に着けたときはじめて彼女は自分が何をしたかを知る。悲劇的ノ、マノレ

ティアは幸福から不幸への転換の原因となる的ものであるから， そこには「実

際の結果」に関する無知が伴う。オイディプスは相手が誰かを知らずにライオ

スを殺したので、あるが，この行為はまた， もっと将来においてもたらされる結

果〈つまり，彼自身の不幸への転換〉を知らずに行なわれたものである。

ハマルティアは行為であり，様々なことについての無知のせいで起こるもの

であって，単に，血縁関係にある相手の素性を誤認するというだけに限るもの

ではない。ハマルティアの意味を「事実の誤認」に限ったのでは， wオイディ

プス王』以外の作品にうまく当てはまらなくなるだろう。

アリストテレスは幸福から不幸への変転が「大きなハマルティア」によって

引き起こされると述べているが， r大きな」という部分は「大きな名戸と幸福

を享受している」人々という部分との関連でとらえなければならない。つま

り，ハマルティアによってもたらされる変転の大きさはそれまでの順境の大き
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さに対応するというのである。

ハマノレティアはこうして「実際の結果」を知らずに行なわれた行為なので、あ

るが， r実際の結果」を知らない， ということはベリベテイアについても確認

しておいたことである 10)。ただ，ベリベテイアが劇中の誰か他の人物によって

引き起こされるものであるのに対して，ハマルティアは幸福から不幸へと転じ

る人物本人の行為である。ハマルティアは悪の行為ではなく，行為する人物が

的を射そこなう結果に終わる行為である。

『詩学』の引用は岩波文庫 (1997年〉に拠った。
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