
批判的リテラシー研究の動向とその意義

1 .はじめに

2000年及び2003年に実施された OECDのPlSA

調査 (Programmefor International Student 

Assessment :生徒の学習到達度調査)は，測定

の対象となる生徒の能力を「読解力 (reading

literacy) J I数学的リテラシー (mathematical

literacy) J I科学的リテラシー (scientificliteracy) J 
と規定し，それらが学校カリキュラムにおいて

獲得される知識の量を指す概念とは異なるもの

であることを強調した。そのため，この調査で

用いられた問題は，知識の内容そのものを問う

だけでなく，習得した知識を社会生活における

様々な状況にいかに適用するかを問う，いわば

判断力や応用力，問題解決能力をも測るものと

なっている(国立教育政策研究所， 2002. 2004)。

この単純な「読み書き能力」という意味を超え

たPISA調査のリテラシー概念は，本調査の参

加国でもあり「学力低下論争Jの喧しい日本に

おいても注目され，例えば2003年には日本教育

学会が，その機関誌『教育学研究jにおいて

「公教育とリテラシー」と題する特集を二度に

わたって組むに至っている(日本教育学会，

2003. 9・2003.12)。

以上のように「リテラシー」は，近年国際的

にも，また国内的にも教育界における重要な

キーワードのーっとなり，その内容に関する研

究が様々な分野で展開されてきている。なかで

も標題に掲げた「批判的リテラシー (critical

literacy) Jの研究は，先の PISA調査が示したよ

うな単純な「読み書き能力Jや学校のカリキュ

ラムをベースとする「学力」とは異なるリテラ

シ一概念を考えるうえで，極めて示唆的な問題
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提起を行ってきた。ブラジルにおける自身の実

践に基づいて独自の識字教育理論を構築した

Paulo Freireの研究に端を発するこの批判的リ

テラシー研究は，例えば1980年代のアメリカ教

育界におけるリテラシー論争を惹起した火種の

一つにもなっているのである。

そこで本稿では，このような批判的リテラ

シー研究の歴史と現状を概観することによって，

それがリテラシーの捉ぇ方に与えた影響を明ら

かにするとともに，特に成人識字教育の方法研

究に対して示唆するものについて検討を加えて

みたい。

2.批判的リテラシー研究の歴史

(1) 批判的リテラシー研究の源流-Paulo Freire 

の識字教育論

管見の限り， I批判的リテラシー」という語

の初出については定かでない。しかし後に言及

する批判的リテラシーの提唱者によれば，この

語は， 1950年代の半ば以降，ブラジルをはじめ

とする世界各地で「被抑圧者Jを中心に独自の

識字教育を展開し，その方法を体系化した Paulo

Freireの理論に依拠しているということである

(Giroux， 1987 ; McLaren，1988 ; Lankshear and 

McLaren， 1993)。周知の通り， Freireは教育学

全般，ひいては教育学の領域にとどまらない膨

大な業績を残しているが，ここではその識字教

育に関わる基本概念として「意識化(conscienti-

zation) Jを，またその方法論として「生成語

(generative word) Jの抽出と「コード表示

(codification) Jをとりあげてみたい。

まず「意識化jについて， Freire (1970a) は
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次のように述べている。

状況性 (situationality)を省察することは，

存在条件そのものを省察することである。つ

まり批判的思考をとおして人間は，状況のな

かで，生きていることを互いに発見するので

ある。この状況がもはや人を封じ込める不透

明な現実，あるいは人を苦しめる袋小路であ

ることをやめ，人聞がその状況を客観的課題

;伏j兄としてJ巴J屋できるようになる，そのとき

になってはじめて，積極的関与が可能となる

のである。人間はその埋没状態から脱却する。

そして現実のヴェールがはがされるにつれて，

そこに介入する能力を獲得する。現実への介

入は，歴史的自覚にほかならず，脱却からの

一歩前進を意味している。それは状況の意識

化の所産である。意識化とは，脱却のさいに

必ずみられる自覚的姿勢の深化である (Freire，

1970a，邦訳， 131頁)口

ここでいう「状況性」とは，自分が状況のな

かで生きているということ，すなわち「自分が

時間 空間条件のなかに根ざしているというこ

と (Ibid.，邦訳， 130頁)Jを意味している。ブ

ラジルにおける Freireの識字教育実践に即して

いえば，大土地所有制のもと少数地主の収奪に

苦しむ農民が，その抑圧の現実に埋没して生き

ているという，その状況である。 Freireによれ

ば，このような状況性の批判的な省察 (critical

feflection) を通じて，人は自分の置かれている

状況を客観的に把握できるという。つまりこの

過程こそが「埋没状態からの脱却J，言い換え

れば「状況の意識化」の過程なのである。

以上のような意識化の過程を生み出す識字教

育の第」段階として， Freireは「生成語」の抽

出を重視している。この生成語とは，端的に言

えば，識字教育の対象となる地域住民が日常生

活で、使っていることばである。したがって識字

教育の提供者は，プログラム実施の前段階にお

いて対象となる地域に入り込み，その地域の住

民と対話をすることによって，そこにある典型

的な言い回しゃ住民の不満 希望などを把握し

ておかねばならない。また「コード表示」とは，

生成語の内容に関連した典型的な日常生活の場

面を絵で表示したものである。プログラム参加

者はこの絵表示をもとに提供者や他の参加者と

対話することを通して，その対象となっている

日常の場面から距離をとることを経験する。つ

まり「コード表示」は，現実の生活を理論的脈

絡のなかに据えて認識の対象へと変換させる機

能をもっO そしてこの表示に基づいた具体的現

実の分析をしつくした後に「生成語」が初めて

参加者に視覚化されるのである (Freire，1970b， 

邦訳， 107-125頁)。したがってこのような方

法論に立脚するならば，識字教育のプロセスに

おいて文字の読み書き技能の習得は二義的なも

のとなる。つまり最も重要なのは，あくまでも

学習者の置かれている状況，具体的現実であり，

その学習者自身による自覚なのである。

(2) アメリカにおけるリテラシー論争

以上のように，学習者自身の置かれている状

況を重視しその状況に根ざしたリテラシーを

学宵の資源とする Freireの識字教育論は， '80年

代のアメリカ教育界におけるリテラシー論争の

重要な理論的基盤となる。ここではその論争の

契機となった'80年代の教育改革の流れと「文化

リテラシー (culturalliteracy)J論の内容，及ぴ

Freire理論に依拠して「文化リテラシー」に異

議を唱えた「批判的リテラシー」論の内容につ

いてf食討する。

(a) '80年代の教育改革と「文化リテラシー」論

1983年，レーガン大統領一期日の教育長官T.

H. Bellの諮問機関「優れた教育に関する全国審

議会 (National Commission on Excellence in 

Education) Jが提出した報告書「危機に立つ国

家 (AN ation at Risk) Jは，特にハイスクール

生徒の深刻な学力低下の実態を指摘するととも

に，アメリカの教育に「卓越 (excellence)Jを

取り戻すことの必要性を提起した(橋爪， 1984， 

21-83頁)。この報告書の発刊を契機として生じ

た教育改革の流れはその後も留まるところを知

らず， '85年に就任したレーガン二期日の教育長
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官WilliamJ. Bennettの時代にも受け継がれる。

Bennettは従来からの中等教育の改革に加えて，

高等教育の改革をも企図し，高等教育改革に関

する報告書を矢継ぎ早に公表した。そのうちの

一つ，いわゆる iBennett報告」とも呼ばれる

『遺産の復権 CReclaimof A Legacy) jは，特に

学部教育における人文科学 (Humanities)の意

義を重視し，アメリカの学生に彼らの祖国とそ

の文明の由来を理解させるべく，西欧古典の学

習を共通必修とすることを勧告している(今村，

1987， 270 -274頁)。

このような流れのなかで， 1987年には 2冊の

教育制度をテーマとした著作，すなわち Allan

Bloomの『アメリカン・マインドの終志 (The

Closing of the American Mind) j及び E.D. 

Hirsch， Jr.の『文化リテラシー(Cultural 

Literacy) jがベストセラーとなる。まず前者は

その副題が「高等教育はいかに民主主義を衰退

させ学生の心を貧しくしたか」となっているこ

とからもわかるように，アメリカ学生の知的水

準の低下を嘆き，大学の一般教養教育カリキュ

ラムの中心に「偉大なる書物 (TheGreat 

Books) Jつまりは西欧古典の講読を位置づける

べきだと主張する (Bloom，1987，邦訳)。また

後者は「すべてのアメリカ人が知るべきこと」

として西欧の伝統的な歴史や聖書，神話，文学

などの文化的な知識の重要性を指摘し約5.000

項目にわたる知識のリストを付録として添付し

ている (Hirsch，1987，邦訳)0 Hirschは，この

著書のなかで自身の主張を補強する Orlando

Pa壮erson(ハーバード大の社会学者)の講演内

容を次のように引用している。

工業文明がもたらす文化的・構造的な複雑

さの増大により，人々が Hirsch教授の言う

文化常識 (culturalliteracy) なるものを幅広

く把握する必要が生じている。文化常識とは，

主流となっている文化を深く理解することに

ほかならず，この文化はもはや，白色アング

ロ・サクソン・プロテスタント (WASP) と

あまり関係はなく，工業社会の要請と関係す

るところが多い。読み書き能力についての論

議でしばしば等閑に付されているのは，まさ

に文化常識であり，文明全体を包含する深い

概念なのである(Ibid.，邦訳， 30頁)。

この引用をもとに Hirschは，文化リテラシー

を身につけることが主流文化の深い理解に繋が

り，ひいては社会的・経済的地位の上昇をもた

らすと述べている。それ故に黒人をはじめとす

るマイノリテイこそが，この文化リテラシーを

獲得すべきだというのである。

(b) Freireの理論と「批判的リテラシー」論

この Bloomや Hirschの著作が公刊された

1987年に， FreireとDonaldoMacedoは『リテ

ラシー:ことばを読み世界を読む(Literacy:

Reading the W ord and the W orld) jを発表する。

本書には代表的な批判的リテラシー論者 Henry

A Girouxが「リテラシーと政治的なエンパワー

メントの教育学Jという長大な序文を寄せ，著

者である二人の対話が批判的リテラシ一概念の

核心を突くものであると述べている CFreireand 

Macedo， 1987，p.8)。次に引用するのは「リテ

ラシ一再考 (RethinkingLiteracy) Jと題された

対話のなかで， Macedoが文化的な生産や再生

産における社会階級の影響について尋ねた問い

に対する Freireの応答の A 部である。

概して社会の支配層は 自らの特定の関心

や晴好，生活様式について語るとき，それら

を国民性の具体的な表現と見なしている。し

たがって従属的な集団は自らの晴好や生活様

式をもっているにもかかわらず，それらを国

民性の表現として語ることができない。かれ

らはそのように語るための政治的，経済的な

権力を欠いているのである。権力をもつもの

だけが，自らの集団の特徴を国民文化の代表

として一般化し，決定できる口この決定に

よって，支配集団は必然的に従属集団に属す

るすべての特徴，及びその決定されたパター

ンから逸脱した特徴を軽視する (Ibid.，p. 52)。

この対話において， Hirschらの文化リテラ
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シー論は直接的には言及されていない。しかし

ながらこの一節は，主流文化を反映する文化リ

テラシーの習得がすべてのアメリカ人の課題で

あるとする Hirschらの議論を，支配集団と従

属集団の権力関係という観点から厳しく批判す

るものとなっている。

また Mcl.aren(1988) は， Harvard Educational 

Review に寄せた先の『リテラシ ~j に対する

書評のなかで，アメリカのリテラシー論争にお

ける批判的リテラシー論の立場を，以下のよう

に，より明確に記述している。

文化リテラシーの唱道者が，知的，文化的

に衰退の一途をたどっていると考えられてい

るアメリカの若者の「閉ざされた心」をこじ

開けるために文学の正典 (aliterary canon) 

を規定する一方で，ラデイカルな批評家は数

多くのエスノグラフィーの成果に基づいて，

リテラシーを支えるジェンダーや人種，社会

経済的な背景にわれわれの目を向けさせ，リ

テラシーの新しい概念化に挑戦している。こ

の挑戦は，現在教育学および大衆文化という

2つの領域で、展開されており，正統な教育的

知識とは何か，そのような知識を定義づける

権力をもつのは誰か，その知識をどのような

方法で教えるかといったことに関する探究に

奮闘している (McLaren，1988)。

このように批判的リテラシー論は，文化リテ

ラシーが社会のエリート層によって予め規定さ

れた規範的な性格を備えたものであり，ある種

の「文化的な押しつけ (culturalimposition) J 
であると主張する。そして本来リテラシーとは，

文化リテラシー論者が示すような単一的で固定

的なものでは決してなく，ジェンダーや人種，

社会経済的な背景等の様々な状況に根ざした多

様なものであるということを強調している。

3. r新しいリテラシー研究 (NewLiteracy 

Studies) Jの動向

以上のように '80年代における批判的リテラ

シーの理論は， Freireの理論に依拠しながら，

様々な社会的背景を基盤とする多様な状況に

根ざしたリテラシーを重視していた。先の

McLarenの記述にもあるように，すでに'80年

イ℃あたりから，このj犬j兄にキ艮ざしたリテラシー

の実態をエスノグラフイ一等の手法を用いて調

査することによって，リテラシーに対する単一

的・固定的な捉え方を実証的に批判する研究が

現れ始め， '90年代には層としてのまとまりを持

ち始める。標題に示した「新しいリテラシー研

究」はそれら一連の研究の総称であり，英・米

の心理学者や社会言語学者，文化人類学者，歴

史学者，教育学者らが様々な興味深い成果を発

表し続けている。そこで本章では，この「新し

いリテラシー研究jの系譜を概観するとともに，

その現在の事例として，イギリス・ランカス

ターグループの I~犬;兄にキ艮ざしたリテラシー

(situated literacies) J研究を取りあげ，その内

容について検討を加える。

(1) I新しいリテラシー研究Jの系譜

「新しいリテラシー研究」に属する諸研究に

共通する視点を簡潔に述べるとすれば，リテラ

シーは，それが使用される社会的，文化的(あ

るいは歴史的，政治的，経済的)な実践 (prac-

tices) の文脈のなかで研究されることによって

のみ意味をもっということである (Gee，1996， 

pp. 46 -65 ; Street， 1995， pp. 132 -145)。つまり，

リテラシーは状況から切り離された個人的な技

能ではなく，人々の社会的な相互作用のなかに

埋め込まれているものだというのである。この

ような視点に立つ研究の系譜として，例えば

Gee (1996) は， Sylvia Scribner， Michael Cole 

らの文化心理学的研究や ShirleyB. Heathの文

化人類学・社会言語学的研究及び HarveyGra妊

の歴史学的研究などをあげている。ここではこ

れら 4名の研究者の研究内容を概観することで

「新しいリテラシー研究」の系譜の一端を辿っ

てみたい。

まず ScribnerとColeは， リベリアの北西部

海岸沿いに暮らすヴァイ族のリテラシーに関す

る調査研究の結果を報告している。このヴァイ

族には，学校教育を受けることなしに獲得され
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るヴァイ語，コーランを読むことで獲得される

アラビア語，また学校教育によって獲得される

英語の 3種類のリテラシーが存在する。Scribner

とColeが行った様々な課題で構成される心理

テストでは，全体的に学校教育を受けた人の方

が高い成績を示し，ヴァイ語及びアラビア語の

リテラシーは学校教育の代用とはならなかった

が，ある特定の課題では，ヴァイ語及びアラビ

ア語のリテラシーを持つ人の群が高い成績を示

したという。その特定の課題とは，ヴァイ語の

場合，ヴァイ族の日常的なリテラシーの実践で

あるヴァイ語での手紙のやりとりに関わる「音

節の統合」であり，アラビア語の場合はコーラ

ンの読み書きの修得法と関わる「増量再生」で

あった。これらの課題は いずれもヴァイ族の

人々の学校外の日常生活における社会的実践と

密接に関連していたのである (Cole，1996，邦訳，

314 -326頁)。

また Heath(1983) は，アメリカ・ピードモ

ント・カロライナにある 3つのコミュニテイの

文化的な状況に埋め込まれたリテラシーの様式

を， 9年間にわたる参与観察に基づいて記録・

考察している。本研究では，上の 3つのコミュ

ニティ，すなわち織物工場の生活を四世代にわ

たって続けてきた家族が暮らす白人労働者階級

の街.Roadvilleと，かつての世代は農業を営ん

でいたが現在は工場で働く黒人労働者階級の

街・ Trackton，及び主流の中産階級の黒人や白

人が暮らす都心の街の，それぞれの地区におけ

る言語によるコミュニケーションのあり方や子

どもの言語習得のプロセスが詳細に記述され，

比較されている。例えば Roadvilleでは，読む

ことが賞賛されるべき理想の行為であるため，

子どもには幼い頃からおとぎ話を読み聞かせな

がら読み方を教えるし，子どものために，また

は自分自身のために様々な読み物をとっておく。

一方 Tracktonでは，読むことが主として口頭

のコミュニケーションのための手段であり，一

人で読むという行為は「反社会的 (anti-social)J 
であるとされる。つまり読むときは集団のなか

で声を出して読み，それをもとに会話を楽しむ

のである。したがって Roadvilleのように読み

5 

物をとっておくという習慣もないし，子どもた

ちに読み方を教えるということもない。また主

流中産階級の人々 (townspeople) は自分の読

んだ内容を他人と共有することはまずなく，

RoadvilleやTracktonの人々に比べて経験を脱

文脈化 (decontextualize)できるという (Heath，

1983， pp. 190 -262)。この Heathの研究は，話し

ことばやリテラシーの機能が使用される地域の

状況に応じて多様であり，当該地域の歴史や文

化，居住者の人種・階級構成等の複雑な環境要

因に影響を受けていることを，事例の轍密な描

写によって具体的に示唆している。

次いで「リテラシーは社会経済的な発展や個

人の進歩をもたらす」という社会通念を「リテ

ラシーの神話(literacymyth) Jと命名し，その

一面的な捉え方を社会史の手法によって実証的

にt比判したのカえ Gra旺である。 Gra妊 (1987)

は，ヨーロッパや北米で、16~20世紀にかけて行

われた人口調査の記録や遺言状，各種の証書・

契約書や結婚登録簿に残された署名等の膨大な

資料を駆使することによって，識字率と経済発

展の関係やリテラシーが使用されていた具体的

な状況(リテラシーがいつ，どこで，どのよう

に，なぜ，誰に対して伝えられたのか)，さら

には庶民のリテラシーに対する意味づけなどに

関する分析を行っている。例えば識字率と経済

発展の関係に関する「神話」を覆す事例として，

Gra旺は16世紀以降のヨーロッパ諸国における

宗教改革と識字率の関係に焦点を当てている。

特に17世紀のスウェーデンでは，ルタ一派の強

力な識字運動が展開されたために，制度的な学

校教育に依ることなく極めて高い識字率が達成

されていた。 1686年の教会法には「子どもや農

民やメイドは，読むことを学び¥自らの目で神

が命じるその聖なることばを見なければならな

い」といった規定があり，教会主導のキャン

ベーンが強力に展開されたことを物語っている。

実際，このキャンベーンにおいては教会による

試験システムが確立され，教理問答集を読む能

力が定期的にテストされていたという。そのた

め個々の家庭では，親が子どもに聖書によって

文字の読み書きを教えるという重要な責任を



批判的リテラシー研究の動向とその意義

負っていたのである。以上のように，スウェー

デンでは宗教的な動機に基づいて識字率の向上

が実現したが， Gra旺によれば，当時の社会の

貧困状況に大きな変化はなかったという。つま

り，経済の発展によって識字率が向上したわけ

でもなく，また識字率の向上が経済の発展を刺

激するということも起こらなかったのである

(Gra宜， 1987， pp. 137 -172) 0 

以上， '80年代に発表された ScribnerとCole，

Heath， Graffの諸研究を概観してきたが，いず

れの研究も，そのデイシプリンに違いはあれ，

状況に根ざした多面的な性質をもっリテラシー

の実態を実証的なデータによって明らかにする

ことで，リテラシーに関する一面的・固定的な

J足え厄に異議を唱えている。

(2) イギリス・ランカスターグループの 1:伏況

に十艮ざしたリテラシー (situatedliteracies) J 
研究

本節で取り上げるイギリス・ランカスターグ

ループの「状況に根ざしたリテラシー」研究は，

Lに述べた「新しいリテラシー研究」の系譜で

いえば， Heathが行ったような文化人類学・社

会言語学的な研究の流れを汲むものである。こ

の「リテラシー」の語に使用されている複数形

の“literacies"は，個別具体的で様々な状況に

根ざしたリテラシーの多様性を象徴している。

またこの研究の主体である「ランカスターグ

ループ (LancasterGroup) Jとは，ランカス

ター大学の研究者を中心とするリテラシーの研

究グループであり，主として人類学者や言語学

者，教育学者らで構成されている (Barton，

Hamilton and Ivanic， 2000)。ここではこのラン

カスターグループの中心メンバーで，特に'90年

代以降，数多くの研究成果を発表し続けている

David Barton及び MaryHamiltonの「ローカ

ル・リテラシー(localliteracies)J研究の内容

を検討する (Bartonand Hamilton， 1998)口

(a) 1ローカル・リテラシー」研究の基本概念-

「リテラシ一実践(Hteracypractices) Jと

「リテラシー活動(literacyevents) J 

「ローカル・リテラシー」とは，端的に言え

ば，ある特定の時代，ある特定の地域，ある特

定の状況で用いられているリテラシーのことを

指している。したがって本研究において Barton

とHamiltonは，その対象を1990年代という時代，

及びランカスター地区という地域に限定し，そ

こで用いられているリテラシーの実態を明らか

にするべくフィールドワークを行っている。こ

こではまず，このようなローカル・リテラシー

研究の前提となる概念である「リテラシ一実践」

と「リテラシー活動」の内容を概観しておきた

し¥0

まず前者の「リテラシ一実践」とは「人々が

生活のなかで扱う書かれた言語の使い方，特に

その文化的な様式 (culturalways) (Ibid.， p. 6) J 
であるとされている。ここでいう「実践 (prac-

tice) Jとは，観察可能な行動を意味するのでは

なく，そのような行動を生み出す価値観や態度，

感情や社会関係などの要素を含んだ，より抽象

的なものを指している。つまり人々のリテラ

シーに対する認識や解釈 リテラシーに関する

談話 (discourses)，すなわち人々がリテラシー

についてどのように語り，どのような意味づけ

を行っているかということをも含んだ内容を指

しているのである。したカすってこのようなリテ

ラシ一実践は，個人に内在するものであると同

時に，ある特定の集団やコミュニティにおける

人間関係のなかに存在するものと捉えられる。

他方，後者の「リテラシー活動」とは「リテラ

シ一実践から生じ，リテラシー実践によって形

成される観察可能な挿話的できごと (episodes)

(Ibid.， p. 7) Jであるとされる。つまりそれは，

リテラシーが何らかの役割を果たしている観察

可能な行動のことを指している。多くの場合，

このようなリテラシー活動の中心には書かれた

もの，すなわちテクストがあり，そのテクスト

に関わる会話が行われているという。このリテ

ラシー活動の具体例として，以下に「料理のリ

テラシー (cookingliteracy) Jの内容の一部を

引用する。

台所でレモンパイを焼くとき，問taはレシ

6-
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ピにしたがう。彼女はそれで材料の分量を

チェックする。彼女は目的にかなったティー

カップやスプーンを使って適当な量を判断す

る。このレシピは一枚のメモ用紙に手書きさ

れている。それは10年以上も前に友人に借り

た本から抜き書きしたものである。…このメ

モ用紙は，料理をしているときに何度も使わ

れてきたので，たくさんのしるしが付けられ，

油で汚れている。…Ritaはパイを作るとき，

いつも同じ活動を行うわけではない口より多

くの人がパイを食べるときは，レシピに書い

である量の 2倍を使って作ることもあるし，

娘の Hayleyを助けながら一緒に作ることも

ある 0 ・・'Ritaはそのレシピを，パイの女子きな

何人かの友人に渡したこともある(Ibid.，p. 8)。

ここでは「たくさんのしるしが付けられ，油

で汚れた手書きのレシピ」がテクストであり，

このテクストをめぐって Ritaの様;々なリテラ

シー活動が展開されているのである。したがっ

てローカル・リテラシーの研究においては，こ

のような日常生活における具体的なリテラシー

活動を詳細に分析することによって，それらに

関わる人々のリテラシー実践を明らかにしてい

くことが主要な目的とされる (Ibid.，p. 8)。

(b) 日常生活におけるリテラシ一実践の内容

以上のような基本概念に基づいて， Bartonと

Hamiltonはランカスター地区において長期間に

わたるフィールドワークを実施する。この地区

はかつては典型的な工場の街であったが，調査

実施当時には多くの工場が閉鎖され，その跡地

が住宅や駐車場に変わるという状況にあった。

また工場の衰退に伴って，地域の産業が教育や

医療・保健等のサービス産業に取って代わられ

ていた。地区住民の多くが白人で労働者階級に

属しており，小規模なマイノリテイグループと

してポーランド語を話すカトリック教徒やグ

ジャラート語を話すイスラム教徒が居住してい

る (Ibid.，pp. 36 -39)。本調査においては，地

区の成人大学(百leAdult College Lancaster) 

成人基礎教育コースの受講生20名に対するイン

タビューや地区内の一地域に暮らす人々をラン

ダムに戸別訪問してのインタビュー (65名)， 

及び様々なリテラシー活動の様子を示す写真の

撮影や文書類の収集などを含む参与観察等が行

われ，これらの作業を通してランカスター地区

に暮らす人々の日常生活におけるリテラシー活

動の諸相が記録・分析されるとともに，その背

後にあるリテラシ一実践の内容が明らかにされ

ている (Ibid.，pp. 57 -73)。ここでそのプロセ

スの詳細について触れることはできないが，分

析結果の概要を提示することによって，その内

容が意味するものについて考察を加えてみたい口

Barton及び Hamiltonは，ランカスター地区

におけるフィールドワークの結果から，地区住

民の日常生活におけるリテラシ一実践を "ver-

nacular literacy practices (日常語のリテラシ一

実践)"と名付けて，教育や法律，宗教，職業

等の公的な社会組織・制度に関わる "dominant

literacy practices" と区別し，その内容を①生活

の組織化，②対人コミュニケーション，③私的

な娯楽，④生活の記録，⑤意味の了解，⑥社会

参加の 6点に整理している。以下それぞれの内

容について，調査で明らかになった具体例を交

えながら説明を加える (Ibid.，pp. 247 -262)。

①生活の組織化 (organizinglife) 

ここでいう「生活の組織化」とは，生活の管

理を意味している。人々は日々の生活を管理す

るために，カレンダーや手帳，住所録や電話番

号リストを使う。また家庭には手紙やベン，メ

モ用紙を置いておく場所があるし，複雑な家計

の記録を残すための家計簿もある。さらに買い

物ややるべきことのリストといった簡単な手書

きのメモも，日々の生活には必要不可欠である。

つまりこのような活動の多くは， 日常生活にお

いてリテラシーが関わる雑事であるが，生活の

管理という観点、から見れば，極めて重要な役割

を果たしている。

②対人コミュニケーション (personalcommu-

nication) 

このリテラシ一実践における代表的な活動は，

親戚や友人に対して手紙やカードを送るという

ことである。その目的は，家族のニュースを知

一 7-
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らせること，関係を築くもしくは断つこと，あ

るいは招待や感謝の意を示すことなど極めて多

様である。さらに手紙やカードだけでなく，

人々は互いに様々な種類のメモを残す。買い物

や食事についてのメモを台所に置いたり，親愛

の情や怒りの感情を伝えるためのメモを他人の

家のドアに挟み込んでおくといったこともよく

行われる。このように対人コミュニケーション

は様々な形態や目的をもっているため，そこで

使用されるリテラシーも同様に幅広く，多岐に

わたるものとなる。

③私的な娯楽 (privateleisure) 

このリテラシ一実践では，本や雑誌，新聞を

読むという活動が重要な要素となっている。

人々 は， くつろぎや暇つぶしなどの娯楽のため

に本や新聞を読む。子どもも大人も，本を読ん

で我を忘れる (belost in a book) ことができる。

このような読書は独りのときにする場合が多い

が，独りになるためにする場合もある。また読

むことだけでなく書くことも私的な娯楽の一つ

である。特に多くの人々が，詩を書くことを娯

楽の活動として報告していたことは注目に値す

る。

④生活の記録 (documentinglife) 

この実践では，例えば出生証明書や学校のレ

ポートなどの文書を残したり，写真を撮ってア

ルバムやスクラップブックを作るといった活動

があげられている。また人生の様々な場面で日

記を書き始め，場合によっては一冊の自叙伝を

完成する人もいた。 70歳の人が自身のライフヒ

ストリーを書き始め，それが自らの人生を振り

返るというプロセスにつながることもある。さ

らに自分の家族や近隣地域の歴史を研究する人

もいることを考えると，日常生活のリテラシー

における生活の記録という側面は，個人やその

家族，またより広いコミュニティにとっても重

要であることがわかる。

⑤意味の了解 (sensemaking) 

「意味の了解」とは，未知のテーマについて

自分自身で調査・研究を進め，その内容を理解

していくということである。最も簡単な例とし

ては，家電製品の使い方や効果的な修理法を理

解するために使用説明書や保証書を読むことな

どが挙げられる。インタビューの対象者のなか

には，ある特定のテーマ，例えば病気や子ども

の問題，法律に関する苦情などについての地域

の専門家(loca1experts) となっている人もいた。

彼・彼女らはアマチュアでありながら，医療や

教育，法律などに関する専門職の領域に侵入し，

自身の問題や身近な他者が抱える問題の解決に

向けて，積極的に地域活動を行っている。

⑥社会参加 (socialparticipation) 

ランカスター地区には大小様々な団体やクラ

ブが多数あり，地区内の多くの人々がそれらの

組織に関係している。このような組織への参加

には様々な形態のリテラシーが関わってくる。

人々は掲示や会報を読み，それらに寄稿し，会

議や慈善バザーに参加し，ポスターをデザイン

するのである。また地方の政治活動への参加に

もリテラシーは重要な役割を果たす。実際，多

くの人々が請願書に署名し，公開会議に参加し，

手紙を書いたり，行進やデモに加わっている。

このような社会参加の活動において，リテラ

シーは変化を促す力をもっ道具として使われ，

実際に変化をもたらしているのである。

以上， Barton及び Hami1tonのローカル・リ

テラシー研究を概観してきたが，これらの研究

は，ある特定の時間，空間に限定された日常生

活におけるリテラシ一実践を詳細に分析するこ

とによって， リテラシーのj犬況に根;ざした多4柔
な機能，すなわち個人の生活や内面の変化に果

たす役割，及びコミュニケーションや社会参加

等の社会的な相互作用に果たす役割を具体的に

描写することに成功している。

4.批判的リテラシー研究の意義

先にも述べたとおり， Paulo Freireの識字教

育論に端を発する批判的リテラシーの研究が一

貫して追究してきたのは， '80年代アメリカの文

化リテラシー論者が主張したような一面的で固

定的なリテラシーではなく，様々な状況に根ざ

した多様なリテラシーの重要性であった。さら

に'80~'90年代の「新しいリテラシー研究」に

おいては，そのような多様な状況に根ざしたリ

-8-
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テラシーの実態が実証的なデータに基づいて具

体的に提示され，リテラシーの持つ機能の多面

性，豊かさを示唆するに至っている。手帳や家

計簿を用いた生活の管理，手紙やカードによる

日常のコミュニケーションに加えて，読書や詩

作等の個人的な娯楽，アルバム作りや自叙伝執

筆等の生活の記録，また場合によっては未知の

テーマに関する専門的な探究や地域組織，政治

活動への参加等，人々が日常の社会生活を営む

様々な場面において，リテラシーは極めて重要

な役割を果たしているのである。このことは，

リテラシーが人々の相互行為，すなわち社会的

実践のなかに埋め込まれた動態的なものである

ことを具体的に示している。

以上のようなリテラシーの捉え方は，近年例

えばアメリカにおける成人識字教育の方法研究

にも影響を与えつつある。具体的にはハーバー

ド大学内に設置されている国立成人学習・識字

研究センター (National Center for the Study of 

Adult Learning and Literacy) の研究グループ

が， I成人学習者のリテラシ一実践研究 (The

Literacy Practices of Adult Learners Study) Jと

題して 5年間の継続研究を行い，全米22州にお

ける83の成人識字教室・ 173名の学習者を対象

とする調査に基づいて，学習者の教室外の日常

生活に根ざした成人識字教育のあり方を検討し

ている Oacobson，Degener and Purcell-Gates， 

2003)。この研究においては，効果的な識字教

育を提供している教室の活動が「学習者の状況

に十艮ざした(learner-contextualized)Jものであ

るということ，またそのような教室では「現実

生活の目的 (reallifepurposes) Jのために「現

実生活のテクスト (reallifetexts) Jが使用され

ているということが明らかにされている。そし

て学習者の「現実生活の目的」ゃ「現実生活の

テクストJの内容を探るための方法として，先

に示した Barton及び Hamiltonの「リテラシー

活動・実践」の概念を援用しながら，学習者が

直近の一週間に行ったリテラシー活動の内容を

尋ねる50の質問例を提示している(lbid.，pp. 

21 -25)。

このような学習者の状況に根ざした活動は，

9 

すでに日本の成人識字教育においても重要視さ

れてきたものである。実際，被差別部落の識字

学級をはじめとする識字教育の現場では，学習

者の日常生活に密着したことばを使って文字の

学習が進められるとともに，学習者自身の経験

や生活史を「綴る」という作業が重視されてき

たのである(岩槻， 1998)。したがって本稿が

検討してきた近年の批判的リテラシー研究，と

りわけ「新しいリテラシー研究」は，このよう

な日本の識字教育の方法研究に対しても重要な

示唆を与えてくれるであろう。すなわち，日本

においてもまた，学習者の日常生活に埋め込ま

れた「ローカル」なリテラシー活動・実践を丹

念に掘り起こすことによって，それらを学習の

資源に転化していく具体的な方法を検討するこ

とが求められるのである。
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