
教育における自然主義の誤謬について

1 はじめに

近年，教育現場においてさまざまの教育問題

が生じ，人間の本質にある利己主義，残酷性が

際立つような事例が跡を絶たない。青少年によ

る残虐な犯罪が次々に起り，しかも， 1"知人を

殺した日本の少年たちは，遺体や遺影に向かつ

て直接謝罪することは99%ありませんJl)と言わ
れても，誰もが納得するような状況が現代社会

には存在している。

しかし，一方で「子どもは尊いものとして大

事にする子宝思想は，時が移り社会が変化して

も日本人の心のそこに受け継がれているJ2)こと

も事実で、ある。日本人の心の底には，子どもは

神からの授かりものであり， 1"七歳まではかみ

のうち」という意識がしみこんでいる。「欧米

では，キ 1ノスト教が子どもは原罪をもって生ま

れてくるとしています。いわば性悪説に立った

子ども観が特徴で，前述の日本とは対照的J3)に

捉えられている。このような日本社会において，

子どものさまざまの実態が従来の日本人の子ど

も観を根本的に転換させようとしているo 1"現在

の十代の若者の特徴は，マナーの悪さそのもの

にあるのではなく，公共的な善悪と私的な快・

不快がごちゃまぜになってムカツク一語で表現

されていること，社会的に幼稚なレベルでの拒

否反応が多いということにあるJヘこのような

状況は子どもを取り巻く教育状況，社会状況の

結果である。現在の小学校教育の基本原理とし

ての支援の教育は子どもの基本的素質や能力を

そのまま伸長することを第一目的とし， 1"子ども

のやる気Jを促進させることが小学校教育の主

なる目的であるという考え方に基づいている。

田井 康 雄
(教育学科教授)

このような考え方は，ルソー(Jean-J acques 

Rousseau， 1712~78) の消極教育に由来するも

のである。ルソーの消極教育はフランス革命直

前のアンシャン・レジームと呼ばれる社会に対

する批判から生じた考え方と言うことができる。

人間の社会化は教育の重要な一側面であるが，

社会そのもののもつ悪から子どもを保護する必

要性からルソーは消極教育を主張する『エミー

ル』を著したのである。その考え方をそのまま

現代日本社会に適応することには大きな疑問が

残る。たとえば，いじめによる自殺事件が問題

にされ，子どものもつ本質的残虐性が認められ

ていながら，先にも示したように，現代日本の

大部分の小学校教育においては子どもの性善説

に基づく「支援の教育」が中心であり， 1"競争さ

せない教育J，1"ゆとりの教育」の正当性が主張

されてきた。その結果，高度経済成長期におい

て求められた「ガムシャラに頑張ること」の重

要性が認められなくなり，バブル期にはフリー

ターが多数現れるようになった。「労働省(当時)

の統計によれば，フリーターという存在が社会

問題として認識され始めた1982年，その人数は

およそ50万人だ、った。それが1987年には79万人，

1992年には101万人， 1997年には150万人と増加

の一途をたどり， 2003年には417万人を突破し

たとの調査結果も出ている」ヘ現在では，全労

働者に占める非正規職員・従業員は30パーセン

ト6)を占めている。さらに，ニートと呼ばれる

労働意欲をもたない若者も， 2004年には64万人

に上っていると言われている。これも「支援の

教育J，1"競争させない教育J，1"ゆとりの教育」

の成果であるという見解もある。
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教育における自然主義の誤謬について

以上のような教育状況において，子どものも

つ自然性を伸長するというルソーが示した児童

中心主義教育のあり方を問い直さなければなら

ない時代になりつつある。ルソーが主張する

「自然」は，現代社会においてわれわれが認識

する「自然」とは本質的に異なってきている。

ルソーの時代における「自然」は人間の力をは

るかに超えたものであり，それに従って消極的

に生活せざるを得ないものであった。しかるに，

現代における「自然」とは「自然環境破壊j，

「地球温暖化」等に見られるように人間の力に

屈した「自然」である。このような捉え方が真

に正しいか大きな問題を含んでいるように感じ

られるが，自然観としてはルソーの自然は現代

人のもつ自然観とは根本的に異なるものである

と言うことができる。

ルソー以来の250年のうちに人類の科学技術

が急速に進歩し，人間の力が自然を凌駕したと

する考え方が一般化してきたことが，自然環境

破壊や地球温暖化論には明らかにあらわれてい

る。教育における自然主義についても同様のこ

とが言えるのかきわめて興味深い問題である。

本論稿では，子どもの自然性を伸長するとい

う自然主義教育のあり方について吟味していき

たい。とりわけ，現代日本社会における教育状

況から，特に小学校までの教育において，自然

主義教育を尊重することが現代社会において真

に正しい教育であるかを吟味するという問題意

識で考察を進めていきたい。

2 性善説の問題点

性善説と言えば，ルソーの性善説は有名であ

るが，従来西欧諸国においては， Iキリスト教

やイスラム教は，一貫して最初から人間性悪説

に立っているj7)のであり，宗教的理念における

原罪に由来する性悪説で子どもを捉えるのが通

例である。「ルソーにおいては人間の性は本来

的に善であったから，人間は地上における悪の

存在の源泉になりえない。悪の存在の源泉は

個々の人間にあるのではなく，社会それ自身が

その根源であった。故に，地上における悪の存

在に対する責めを負うべきものは社会でなけれ

ばならないjSJとして，ルソーの性善説が説明さ

れるのであるが，本来善や悪は人間の個として

の存在と社会的存在との聞のバランスにおいて

成立するものであり，シュライエルマッハー

(Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher， 1768~ 

1834) によると， I社会生活(Gemeinleben) と

個人の生活との間の関係について，それが善の

理念に最もよく一致するように，普遍的なもの

が定められないならば，われわれはいかなる普

遍妥当的なもの(A11gemeingultiges) をも立て

ることはできないj9)としている。つまり，普

遍的価値としての善は個々の人間関係において

成立するものであり，個々の人間存在とは無関

係に存在するものではなく，具体的な個々の人

間生活にこそ普遍的価値としての善があらわれ

てくるのである。それゆえ， I人間的本質の進

歩 (Fortschreitung) に妨げとなるものは，善

の理念に反するJ10) のである。

シュライエルマッハーは 人間自体が自然性

としてもつ善性というルソーの言うような意味

で「人間を善」とは捉えていない。人聞がさま

ざまの人間関係において生活しでいく過程にお

いて，生じてくる価値が善であるから，個々の

人聞が善であるとか悪であるとして捉える「性

善説Jの立場にも， I性悪説」の立場にも立た

ないのがシュライエルマッハーである。人間存

在が個としての立場に立つ存在と社会的立場に

立つ存在のバランスにおいて葛藤しつつ日常的

行為を選択していく基準が善であり，そのよう

な善を求めようとする性質こそが，人間の善性

であるとシュライエルマッハーは考えているω。

ここにルソーの教育思想とシュライエルマッ

ハーの教育思想における善の捉え方の決定的な

相違点がある。ルソーは人間の固有の性質(本

性)としての善性を主張するがゆえに，彼独特

の消極教育を主張するのに対して，シュライエ

ルマッハーは人間の善性を個人性と社会性のバ

ランスとして捉えるがゆえに，三つの教育的は

たらきかけω の必要性を説いている。また，

「教育理論 (dieTheorie der Erziehung) は倫理

学と密接な関係にあり，倫理学と関連した技術

学 (Kunstlehre)である」ω としているように，
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発達教育学部紀要

人間の善性を実現するための方法理論である教

育理論においても，ルソーのように子どものも

つ自然性(善性)を全面的に伸長させるという

消極教育ではなく，子どもの発達状況に応じて

保護作用 (Behutung)，抑制作用(Gegenwirkung)， 

助成作用 (Unterstutzung) という三つの教育的

はたらきかけを与えていく必要があることを

シュライニルマッハーは説いている。

現在日本の小学校教育において行われている

指導理念としての「支援の教育Jはルソーの消

極教育に臼来し，子どもの全面的な善性を前提

にした消極教育を基礎にしている。しかしなが

ら，人間の自然性(善性)は教育によって成立

してくるものであることは 人間の成長・発達

自体が教育によって実現されるという厳粛な事

実を見れば明らかなことである。ルソーが主張

する消極教育は，当時のフランス社会(アン

シャン・レジーム)のもつ多様な問題を子ども

たちに受け継がせるための教育を否定しようと

したルソーの意志のあらわれなのである。

教育学のような実学が歴史的思想や学説を現

代教育に取り入れようとするとき，その思想の

もつ時代背景や社会状況を14)十分に考慮した上

で行わなければならないことは自明である。

人間における性善説は教育によって実現され

るべき目標としての「善性」であり，教育を必

要としない「善性」でないことを教育関係者は

十分に認識しなければならない。人間の善性自

体が教育によって育成されなければならないも

のであり，ルソーの主張するような消極教育に

よって人間の善性は伸長するものではない。と

りわけ，現代社会のように多様な情報が氾濫す

る情報社会においては，子どもの自然性がさま

ざまの情報によって常に多様な影響を受け入れ

ざるを得ない状況に置かれていることを考慮に

入れなければならず，消極教育という理念に基

づく支援の教育こそが子どもの自然性を性善説

から性悪説へと堕落させてしまうことは必然的

結果であると言わざるをえない。

以上のような意味において，人間における自

然性をその根本におく思想家であるペスタロッ

チ~ a ohann Heinrich Pestalozzi， 17 46~ 1827) 

の立場の重要性があらわれてくる。ベスタロッ

チーによると，人間の自然性は動物としての自

然性を教育によって人間としての自然性にまで

高めていかれなければならず，そのためには消

極教育ではなく，積極教育が必要であり，時に

は体罰の必要性をも認めている。さらに，その

ような子どもの自然性を人間としての善性へと

高めていくための体罰を教育的に有効なものに

するために教育愛の必要性を主張するところに

ベスタロッチーの特色がある。

ルソーもペスタロッチーもともに自然主義教

育の立場に立つ児童中心主義教育を主張しなが

ら，前者が消極教育を後者が積極教育を主張す

るのは，実際の教育実践にかかわる教育実践家

としての見識の有無に起因している。つまり，

教育実践に直接かかわり，その有効性を求める

ためには，ルソーのいう性善説ではなくペスタ

ロッチーのいう性善説に立つ必要があることを

再確認しておく必要がある。

3 人間における自然の意味

(1)動物的要素としての自然

「人間は教育によってはじめて人間になるこ

とができる」ωというカント (ImmanuelKant， 

1724~ 1804)の『教育学講義Jにおける言葉に

もあるように，人間の人間としての成長・発達

には教育が不可欠の要素である。人間の成長・

発達は他の動物と同様に本能的・生理的要素に

よって構成される動物的性格をもっていること

は否定できない。このような動物的性格をもつ

ことなしに，人間は成長・発達どころか存在す

ることすら不可能である。しかしながら，人間

としての特徴はこのような動物的性格を基礎に

しながらも人間独特の「人間らしさ」を導く要

素としての自然(つまり，人間的要素としての

自然)があることを見逃しではならない。

動物的性格としての自然はあらゆる動物のも

つ性質をあらわす根拠になるものである自然界

一般を支配するルールであり摂理である「弱肉

強食jを成立させている。人間が生きていく上

においてこのような自然界の「弱肉強食」的摂

理を身に付けていくことも必要であり，それこ
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教育における自然主義の誤謬について

そが自然主義教育の根底に存在していることを

忘れてはならない。しかしながら，このような

人間のもつ自然性は他の動物の自然性との相違

点をもっO それは他の動物が自らの命や自らの

子孫の命を存続させるためには弱者を滅ぼすこ

とによってその生存を成り立たせていくという

弱肉強食のルールに基づく自然界に生きるのに

対して，人間は他の動物と同様に弱肉強食とい

う自然界の摂理に基づく生活を行いつつも，人

間独自の弱者救済的要素をも含みもつのが人間

における自然の特質である。自らの存続のため

にあらわれてくる犠牲者(つまりは，弱者)に

対する哀れみの感情から生じる「弱者救済」の

理念を身に付けていくのである。そこに「人間

らしさJがあらわれてくると言うことができる。

つまり， I弱肉強食」であると同時に「弱者救済」

を求めるという自己矛盾をもちつつ人間の成

長・発達は展開していく。

「人間らしさ」はこのような人間独自の自己

矛盾の中にあらわれてくる。いかに極悪非道の

悪人にもどこかに他人に対する思いやりがあら

われ，また，いかに善良な人間にも残虐な側面

が伴うことがある。これこそが人間の特徴なの

である。

教育的はたらきかけはこのような人間のもつ

二面性を十分に認識した上で，そのバランスを

取るところに成立しなければならない。なぜな

ら，もし「弱肉強食」的要素を完全に排除する

方向での教育だけを押し進めていけば，人間は

自らその命を絶つことになってしまうからであ

る。人間は生存していくためには，他の生物の

命をとらなければならないのである。つまり，

「弱肉強食Jという自然界の摂理は人間をもそ

の中に含み込むものなのである。現実に人間社

会の至る所に弱肉強食的状況は散見している。

人間は自らに潜んでいる「弱肉強食J的要素を

十分に認識した上で， I弱者救済」を考えなけ

ればならない。さもなければ， I弱者救済Jの

理念は非現実的な絵空事に過ぎないことになっ

てしまう D

これこそが人間における自然の実態なのであ

る。教育における自然主義の真の意義はこのよ

うな人間の本質に潜む自然の「弱肉強食」的意

義を認めた上で成立してくることを忘れてはな

らない。

(2)脳科学的に見た自然

人間の自然を脳科学の立場から見ていくこと

によって，われわれは人間存在を理性と本能に

よって成立すると従来採ってきた定説をより科

学的に捉え直すことができる。それが以下のよ

うな考え方になる。

人間の脳は高次脳(大脳新皮質)と言われる

前頭葉，頭頂葉，側頭葉，後頭葉と，低次脳

(脳幹から大脳辺縁系まで)と言われる延髄，

小脳，橋，上丘，下丘，視床，視床下部，大脳

基底部，海馬，扇桃体，帯状回からできている

とされているlヘそして，この高次脳と低次脳

はそれぞれの機能をもち人間としての行動の特

徴づけを行っている。「低次脳の任務は生存で

ある。その中には種族維持のための繁殖も含ま

れているJ17) という考え方は，従来人間の本能

と考えられてきたものが低次脳による機能で，

人間の理性と考えられてきたものが高次脳の機

能によるものであることを示唆している。

高次脳と低次脳はともに大部分の動物に備

わっているが，動物の高等化は高次脳の発達と

比例していると言うことができる。つまり，聴

虫類や両生類では高次脳は未発達であり，晴乳

類では，高次脳は発達しているが，とりわけ，

類人猿や人間において高次脳である大脳新皮質

の発達は著しい。それゆえ 「私たちの脳の中

にはかつて地球上を歩いていた原始的な腿虫類

の脳があり，その上に誕生したばかりの原始的

な捕乳類の脳がある。さらにその上を新しい捕

乳類の脳が覆っている。原始的な腿虫類の脳は

ほぼ脳幹に対応し，餌を探したり，つまり個体

の維持と種族の維持に必要な行動を司るJ18) と

言うことができるのである。たとえば， I腿虫

類の脳には愛情のような感情がありません。ヘ

ビはタマゴからかえるとすぐに逃げ出さないと，

親に食べられてしまいますjω と言われるように，

低次脳によって生きている動物には自己保存の

機能がきわめて大きく与えられていて，親子意

識や愛情は全くないと言うことができる。
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また，高次脳の機能については， I学ぶJ，I覚

える/思い出すJ，I言葉を使う J，I論理を組み

立てるjという人間独自の知的能力と言える機

能を司るものであるとされている制。 Ir理解す

るJr考えをまとめるJr相手の思考や感情を読

むJr感情を抑えるJ，またそれらを総合して

『自分の行動を決めるJrそれを意思的・計画的

に行うJというのが，いわゆる高次脳機能であ

り，その中枢を担っているのは『前頭葉Jと呼

ばれる領域です」へまた， Ir怒り』や『恐怖j

といった気分感情も，記憶も，言葉を操る生き

ものとしての人間を特徴づける大脳皮質前頭前

野ではない，より動物的な領域である扇桃体と

海馬における情報処理を基にして生まれるので，

その形成過程はほとんど意識されることはJ22) 

ない。

以上のように，人間の意志や感情，本能や理

性のすべてが人間のもつ脳の構造から説明され

うるので、ある。つまり，高次脳は人間の特徴で

ある高度の意志や理性の機能を制御するのに対

して，低次脳は感情や本能など人間自身の無意

識の機能を制御していると言うことができる。

それゆえにこそ，人間における教育可能性と教

育必要性を司るのは脳の機能であるということ

になるのである。

人間のさまざまの機能や活動が脳によって導

かれるとするならば，人間の活動に動物として

の「弱肉強食」的要素が含まれつつも，人間独

特の「弱者救済」的要素が含まれることの合理

性が示される。

ここで問題になってくるのは， I人間におけ

る自然」をこのような脳科学的視点で考察する

ことである。一般的には人間のもつ「弱肉強食」

的要素は低次脳に導かれ， I弱者救済」的要素

は高次脳に導かれると考えられがちである。「人

間は低次脳と高次脳を調和的に使うことによっ

て，人間として正常なはたらきを行っているの

であるが，高次脳は社会的環境からの影響や教

育的影響を受けやすく，低次脳との聞に矛盾を

きたすことも比較的よく起る」幻)。教育的影響を

受けやすい高次脳は適切な教育によってこのよ

うな高次脳と低次脳の間の矛盾を調和させる方

向に機能するのであるが，高度に発達した高次

脳は低次脳との聞の矛盾を解消する一つの選択

肢として自己破壊や種族破壊の可能性まで引き

起す可能性もある。これこそが高次脳の暴走で

ある。つまり，高度に発達した高次脳は低次脳

を制御する力をもつが，それゆえにこそ，低次

脳のもつ自己保存や種族保存の自然的欲求自体

を高次脳が否定し，自殺行為や種族滅亡の欲求

を実現することすら生じてくる。

このような人間の脳の機能(低次脳と高次脳

の機能)を人間の自然と捉えるとするなら，教

育はその自然を人間の都合のいい方向に導くこ

とによって人間の自然性をゆがめることにつな

がる。人間のあるがままの姿を進めていくこと

が教育における自然主義であるとするなら，単

なる人間の本性(低次脳=弱肉強食，高次脳=

弱者救済)をあるがままの状態と捉えることは

できない。つまり，高次脳の機能がより高度化

することにより，極度に利己主義化が起り，結

果として高次脳によって導かれる「弱肉強食J

があらわれてくる可能性がある。高次脳の機能

の高度化は社会状況や教育によって進むのであ

るから，教育の行われ方によってこのような高

次脳の暴走が起る危険性がある。しかも，この

ような高次脳の暴走につながる教育も人間の自

然を促進する自然主義教育であることを，われ

われは忘れてはいけない。

ルソーの自然主義は人間の善性に導かれる自

然主義であり，実質陶治に基づく積極教育を否

定したのであるが，本来人間のもつ自然を人間

固有の脳の機能にまで広めて理解すれば，人間

の自然そのものが究極的には高次脳の暴走を導

くことにつながるのである。それゆえ，現実的

な意義をもっ教育において消極教育は人間にお

ける高次脳の暴走につながると言わざるを得な

い。低次脳を制御できる高次脳の教育は自然主

義教育の原則に従って行うのではなく，道徳的

理念をある程度強制する必要性がある。

ここにおいて道徳教育の必要性があらわれて

くる。道徳教育は人間を人間たらしめる教育で

あり，まさに「人間らしさ」を生み出す教育で

ある。このような「人間らしさ」において自然
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がいかにあらわれてくるかを考察する。

(3) I人間らしさJにおける自然

人間の特徴としての理性は脳科学的には大脳

新皮質の前頭前野のもつ機能のあらわれであり，

それが人間の特徴であると考えられてきた。し

かしながら，人聞が完全に理性のみの行動を取

り続けている場合，そこには「人間らしさJは

感じられない。「人間らしさ」には，理性に導

かれつつ本能や感情に迷わされているようなと

ころがある。そこには常に人間独特の二律背反

的要素が伴う。「人間としての二律背反は，人

間存在，人間関係，人間としての思想・活動・

理念等，人間のかかわるあらゆるものにあらわ

れてくるJ24)のであり，それこそが人間の自己矛

盾を含む特徴としての「人間らしさjなのであ

る。

このような二律背反についてはすでにシュラ

イエルマッハーがその『倫理学Jにおいて， Iそ

の対立は魂と身体，理想、と現実，理性と自然と

いう形のもとにわれわれに固有のものであるJ25)

として人間性の本質における二律背反性を明ら

かに示している。つまり，シュライエルマッ

ハーにおいては，理性だけが人間を特徴付ける

のではなく，さまざまの二律背反的要素のうち

の理性と自然という相対立する性質を人聞が同

時にもっところに人間としての特徴があらわれ

てくるとされている。それゆえ， I人間らしさ」

はこのような理性と自然の相対立する二項の二

律背反のうちにあらわれてくる。それは人間存

在自体のもつ本質的な不完全'性に由来し，その

不完全性のゆえに完全性を求めて前進するとい

う人間の本質を特徴付け，そのための学問とし

ての倫理学の必要性とその最高善 (dashochste 

Gut) に到達するための弁証法の必要性がシュ

ライエルマッハーによって主張されている。

人間における自然とは，その身体的要素や現

実的要素，感覚的要素としてあらわれてくるの

に対して，その自然には対応する要素としての

理性には精神的要素，理念的要素，知性的要素

があらわれてくる。このようなさまざまの要素

から出来上がっている二律背反が人間の「人間

らしさ」を構成しているのである。

この「人間らしさ」としての二律背反は人間

自身にとってもストレスとして認識されるもの

であり，それゆえにこそ， Ir人間らしさ』は適

度の自制と適度の欲求のバランスの上にあらわ

れてくる J26)のである。

「人間らしさ」としての二律背反は脳科学的

には大脳辺縁系のもつ生命維持・種族保存とい

う低次脳(旧脳)のもつ機能と，大脳新皮質の

前頭前野という高次脳(新脳)のもつ機能との

間の二律背反そのものから生じてくる性質であ

り，これこそが本能と理性の二律背反を起して

いるのである。人聞が従来本能と理性を併せも

つ存在と言われてきたのは，低次脳と高次脳を

併せもつことのあらわれであり，人間以外の動

物(捕乳類)においては人間ほどではないにし

ても，本能と理性を併せもっということは晴乳

類においてもそれぞれの種独特の二律背反が存

在していることが推測できる。それゆえ，高次

脳をもたない腿虫類においては，本能のみの行

動を取ることになるがゆえに，存在における二

律背反はないということになる。「ほ乳類が集団

生活を営んだり，外敵に共同で立ち向かうよう

になると，本能的な感情にのみ支配されないよ

うにならなくてはなりません。ある場合には本

能を制御し，ある場合には恐怖を抑えて闘える

ような思考が必要です。こうして本能を制御し，

よりよい生活ができるようにするための神経細

胞が大脳の表面に現れました」へその結果，崎

乳類，とりわけ，人間は大脳新皮質の部分の異

常な発達を実現してきた。つまり，人間の二律

背反が他の動物の二律背反よりはるかに顕著に

あらわれてくるのは，このような巨大な文化創

造機能をもっ大脳新皮質の発達のために，大脳

新皮質と個体の生命や種族保存という機能をも

っ大脳辺縁系の部分との対立矛盾の結果なので

ある。そして，それゆえに，その二律背反こそ

が「人間らしさJを導いているのである。つま

り， I人間らしさ」は人間における自然としての

脳の構造から生じる人間存在の二律背反であり，

これこそが「人間らしさ」における自己矛盾とい

う自然そのものであると言うことができる。

この点について明らかにするために具体的な
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教育問題について考察することにする。

4 教育問題に潜む人間における自然

(1)いじめに見る自然

「弱いをのいじめ」という言葉に象徴される

ように，しミじめとは強いものが自分より弱いも

のに対して行うことであり， I庄倒的な力の差

のうえで暴力が一方的にふるわれ，とりわけそ

れが持続するとき，そこにはじめていじめが成

り立つ」剖と定義される。いじめは弱肉強食と

いう自然界の摂理が支配するところにおいては

必然的に生じるものである。

もちろん自然界における弱肉強食という摂理

は動物が自ら自然界で生存していく術であるが

ゆえにそれをいじめと言うことはできないとい

う主張もあらわれてくる。しかしながら，自然

界において生存しているさまざまの生物が自ら

の固体や程の存続のために他のより弱い固体を

自らの欲求のために犠牲にすることは，人間存

在の生存が一般の動物の生存のように肉体的維

持・発達に必要な物質的要素によってのみ成立

するものではなく，精神的要素とりわけ大脳新

皮質の機能としての欲求によって成立してくる

とするなら，人間のいじめは他の動物における

生存のための弱肉強食と同様の意義をもつこと

は明確で、あるお)。

いじめは人間を含めあらゆる生物の自然性の

あらわれであると言うことができる。しかも，

脳科学的に見ると，大脳辺縁系に導かれる(ま

さに本能に導かれる)いじめと大脳新皮質(ま

さに理性の暴走に導かれる)いじめに分かれる

と言うことができる。前者のいじめは弱肉強食

そのものに導かれるいじめであり，いじめとい

う概念よりは自然の摂理という表現のほうが適

切である。強いものが弱いものを自らの生存の

ための犠牲にするという行為を善悪で判断する

べきものではない。これこそまさに自然の摂理

としての弱肉強食そのものである。

それに対して，後者のいじめは人間を含めあ

る程度以上に大脳新皮質が発達した生物に見ら

れるいじめである。大脳新皮質の暴走によって

引き起されるいじめについては，適切な道徳教

育による対応が可能である。つまり，人間のい

じめは基本的には大脳新皮質の暴走によって起

るものであり，道徳教育によって自制させる方

法が適切な方法である。

以上のような人間のいじめにおける二重構造

は人間の自然性の二重構造に起因するものであ

る。つまり，人間の脳の構造の二重性(大脳辺

縁系と大脳新皮質)が人間の自然性の二重性

(動物としての自然性と人間としての自然性)

を導き，さらに，そこから生じるいじめの二重

構造(日常的ないじめと極悪非道ないじめ)を

生み出しているのである。

いじめが人間の本質における二重構造から生

じるものであり，教育的はたらきかけで制御で

きるのは大脳新皮質に起因するいじめのみであ

り，それによっていじめが完全になくなるもの

ではない。大脳辺縁系から生じているいじめに

ついては，教育的はたらきかけで制御すること

すらできない。それこそが人間の本性であるこ

とを認識しておかなければならない制。

(2)不登校に見る自然

人間の成長・発達の過程は個性化と社会化の

過程である。それゆえ，成長・発達に伴って，

自己意識の中に個としての存在と社会的成員と

しての意識の聞に矛盾や車し擦が著しくなってく

る。人間はこのような自己矛盾を克服しつつお

となへの道を歩んで、いく。それゆえ，このよう

な個性化と社会化の対立矛盾にストレスを感じ，

そこから逃避するために社会的集団から逃避し

たいと思うようになる。そのあらわれが不登校

であり，ひきこもりである。つまり，人間は成

長・発達の過程において誰もがひきこもりにな

る可能性をもっている。それは，人間の社会化

というものが両親による家庭集団に誕生ととも

に入り，そこから，近所の友だち集団へ，次に，

学校のクラス集団(小学校 1年から 6年まで)， 

さらに，小学校から中学校，中学校から高校，

大学へとそれぞれの集団(コムニタス)を移動

していくことによって実現する社会化の過程で，

あるコムニタスに閉じ篭って，次のコムニタス

に移れなくなったときに生じるのが不登校であ

り，ひきこもりなのである。
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したがって，このような現象は誰にでも起る

可能性があり，人間の成長・発達(社会化の過

程)に伴う自然性のあらわれであると言うこと

ができる。「人間とはめいめいのパーソナリテイ

を持って周りの環境を生きていく存在で，両者

の聞にはたえず相互作用が働いている。その相

互作用が大きく葛藤的・非調和的なものになっ

たとき，なんらかの心理的な失調や不適応な行

動が本人の自覚的(意識的)な意志や意図を

超えて-現れることがあるJ31)。それこそが不登

校であり，ひきこもりの原因になるものである。

それゆえ，人間の社会化という教育の重要な一

側面を実現するためにも，不登校を認めるので

はなく，新たな集団に積極的に入れるような教

育的指導が必要である。小中学校における不登

校が12万人を超える状態が続いているが，この

ような状態を放置することが成人になってから

の社会的ひきこもりにつながり，フリーターや

ニートになっていく可能性も否定できない状況

にある。

人間の社会化そのものが人間の自然性がもっ

本質的ストレスを生み出すことを十分に認識す

ることによって，教育はそのようなストレスに

対する耐性を子どもたちに養っていくことを目

指すことが必要になってくる。それこそが社会

化のための教育の基礎になければならない。社

会化は人間の成長・発達の過程で自然に行われ

ると考えるのが間違っている。社会化には教育

的指導が必要であり，そのための生活環境が必

要である。現代教育は杜会化が児童中心主義に

基づく消極教育によって実現すると考えてきた。

しかしながら，現代社会のように多用な情報が

氾濫する社会においては，社会化そのものを導

く教育が必要不可欠になりつつある。つまり，

価値観の多様化により社会化の方法が多様化し，

選択肢が増えすぎたために自らの進路について

明確な目的をもっ場合以外，親も教師もその目

的を示すことができず，子ども自身も社会化の

目的をもつことができなくなっている。少し前

までは，子どもは身近なおとなの姿を見ること

によって，ほとんど無意識のうちに未来の自分

の姿を思い描くことができた。しかしながら，

現在ではおとなの働く姿を見る機会も少なく，

社会化の目標をもてない時代になってしまった。

不登校やひきこもりが起る原因になる子どもの

自然性は社会化のための目標の多様化のために

年長世代を目標にできないところに生じる傾向

性のあらわれである。

以上のような現代社会の状況から今後，不登

校やひきこもりはますます増加してくることが

予想される。

(3)学級崩壊に見る自然

学級崩壊とは90年代の後半から， I学校(お

もに小学校)において，児童が生活をともにす

る組織である『学級』機能不全に陥ること，担

任教師は学級をまとめることが困難になり，そ

して授業すら成立しない状況が日常的に続くこ

と」制とされている。学級崩壊という概念は学

級王国という概念を否定する状態を示すもので

あるが，現実に小学生の年齢期において，すべ

ての子どもがひとりの教師の意図どおり静かに

席に着き勉強に熱中することはむしろ不自然で

ある。学級崩壊の理由として， LDやADHDの

子どもたちを挙げる心理学者もいるが，遊びよ

り勉強の好きな子どもや， 45~50分もの閉じっ

と椅子に座っている子どものほうが不自然であ

る。子どもは本来勉強よりも遊びが好きであり，

じっと座っていられないものである。むしろ健

康な子どもが遊びより勉強が好きで，しかも，

長時間じっと座って先生の話を聴いていること

が当然と考えることのほうが不自然である。

学級王国という不自然な学校教育の状況を前

提にしてみれば，現在の学級崩壊は異常で、ある

ということになるが，子どもの自然性から考え

れば，学級王国をっくり上げる子どもより，む

しろ学級崩壊を起す子どものほうが自然である

と言うことができる。学級崩壊が主に小学校で

起きているという事実も子どもの自然性から明

確に説明できることである。

小学校，中学校，高校，大学へと人間の成長

に伴って子どもからおとなへと意識や考え方，

学習に対する取組，さらには，それらの成長・

発達の基礎になる現在志向性から未来志向性へ

の変化こそが学級崩壊という状況を起さないよ
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うにすると言うことができる。

幼稚園において，従来中心であった設定保育

が子どもに対して異常に早期に学級王国をつく

る条件を強制してきた。また，家庭においても，

学校に入学前に学校教育のための準備としての

教育を行うことが普通であった時代には，学級

王国こそが普通の学級であった。小学校一年の

担任教師は，子どもはおとなしいもので，教師

が注意すればなんでも素直に聞き，反抗しない

という先入観で、子どもを捉えてきた。しかしな

がら，幼児教育全般が子どもの本性に合わせる

ための自由保育に変わり，しかも，小学校にお

いても支援の教育をその前提においている現在，

家庭も学校も変わりつつある状況から，小学校

における学級崩壊，とりわけ，一年生のクラス

の学級崩壊が「小 1プロブレム」と呼ばれてい

る状況によって生じてきたのは当然の結果であ

り，これは子どもの自然性のあらわれそのもの

である。小学校の高学年や中学，高校，大学に

おける学級崩壊は教師の指導力不足のあらわれ

であるが，小学校の低学年における学級崩壊は

教育問題であるという捉え方自体に問題がある。

それは明らかに子どもの自然性を見誤った教師

の見解から生じている。教師は現実の子どもを

より客観的に捉え，現代の子どもを現代の子ど

もとしてあるがままに見極める目をもたなけれ

ばならな~'0いかなる先入観ももつことなしに，

子どもを見つめ，そこから必要な指導方法を工

夫していく教育者としての基本原理を思い出す

べきである。

さまざまの教育問題のうち学級崩壊は教師の

学級経営に対する意識のもち方に起因する問題

であり，子どもに問題があるというよりは教師

の子どもに対する意識の問題であるという考え

方の方が的を射ている。

5 人間における自然

以上に見てきたように，人間の本性としての

自然性は完全な善性をもつものでも，道徳性を

もつものでもない。人間の自然は人間の自然性

と道徳性の総合体であり，脳科学的に言うと大

脳辺縁系と大脳新皮質のバランスにおいてあら

われてくるものである。教育的はたらきかけは

自然性を尊重しつつ道徳性を伸長するための積

極的なはたらきかけを行わなければならない。

人間の善性は自然性としてあらわれてくるもの

ではなし教育的はたらきかけによって自然性

と道徳性のバランスをっくり上げるところに成

立してくるものである。

ルソーの自然主義教育は児童中心主義教育の

原形になっているため，人間の善性に対する消

極教育を基礎にする支援の教育が行われている

のであるが，このような考え方は明らかに誤っ

ている。現代日本における教育問題はこのよう

な誤った児童中心主義教育によって起ってきて

いると言っても言い過ぎではない。

「人間は教育によって人間になる」という考

え方こそが人間の自然の特徴を示している。つ

まり，自然のままで人間は人間になれない。人

聞が人聞になるためには教育が必要であるとい

うことは，人間の自然そのものが教育を必要と

しているのである。人間の自然を善に向けて導

く教育によって人間の自然性ははじめて善性と

一致する自然になるのである。ここにペスタ

ロッチーの自然主義教育の重要性と意義があら

われてくる。人間の善性を導くために積極教育

が必要であり，しかも，そこには体罰をも含め

ることによって成立してくる要素としての自然

性があることをわれわれは忘れてはならないの

である。
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