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食品衛生学的見地か ら観た腸内細菌の今昔 (皿)

「特 に 赤 痢 菌 群Shigella groupに 就 い て」 (其 の 一)

平  田 一  士

    第 一 章 緒    論

 日本学術会議,風 土病研究特別委員会,伝 染性腸疾

患研究会の化学療法研究班で,赤 痢の化学 療 法 と し

て,Sulfa剤 療法の問題が採 り上げ られて研究 されて

いた当時(1947年,昭 和22年),之 を広 く採用 して赤

痢患者の治療等にも応用 し,そ の用法に万全を期する

な らば,臨 床的にも,細 菌学的にこも,早 期治癒が期待

で きsひ いては,赤 痢菌の散布 も防がれるであろ うと

の観点か ら,日 ならず して日本の赤痢 も完全に駆逐 出

来 ようと迄唱えられつつあつた矢先,更 にご続いて

Streptomysin(SM)の 顕著な赤痢治効が学界に もた

らされる等の明るい報道が相次ぎ,こ のことが大東亜

戦終結直後か ら日本全国に猛威をふるいつつあつた赤

痢の治療方針に対 して,中 央,地 方を問わず,衛 生行

政当局の関心は絶大なるものであつた。 ところが・そ

の期待は完全に裏切 られ,日 本の赤痢は逐年猛 り狂 う

ばか りで,数 年を経ず して我国防疫上の一大問題 とな

つてしまつた。 こう云 う訳けで,昭 和27年 の大阪大学

医学部が会場 となつた第26回 日本伝染病学会に於ける

公演170題 中,実 に60題 が赤痢に関連するものであ り,

又昭和29年,名 古屋市に於け る第28回 同学会にあつて

も,180の 演題中54題 が赤痢に関するもので熱心 な る

研究討議が行われている。爾来本邦に於け る公衆衛生

学会,伝 染病学会,細 菌学会等 々の開催に当つては常

に赤痢或は赤痢菌に関連する研究発表が彩 しい数に昇

つてお り,然 も今 日尚本邦の赤痢問題は臨 床 学 的 に

も,予 防医学的にも尽 きるところを知 らざる有様であ

る。就中赤痢の薬剤耐性問題,赤 痢保菌者問題はその

研究討議の中心課題であろ う。

 今や本邦に於ける消化器伝染病の主流は何か と問え

ば素人でも赤痢と云い。赤痢の流行季節は と問えば冬

だと答えた女子青年団員 もあつた とか,実 に夫れ程に

今 日の本邦の赤痢は多少の数的ずれはあるとしても四
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季を通じて集団流行が見 られ,決 して夏季高温多湿の

候のみの流行病 とは限定出来ぬ程一年中の流行病なの

である。そ して原因の赤痢菌は,本 邦全土,津 々浦 々に

至 る迄浸潤 しているのである。然 し我国に於ける赤痢

は決 して明治,大 正,昭 和 の病気ではな く,赤痢に関 し

ては随分古い史実が見 られる。例えば赤痢或は赤腹 と

も称 して奈良朝時代にその記載があ り,平 安朝時代の

記録によると貞観3年(861年)に,赤 痢流行の記録があ

ると云 う。而 し此の頃か ら赤痢は疫病 として世界中で

伝染性が主張されなが ら,その原因体の確認がな く,只

だ慢然 と対照療法が行われて来たに過ぎずと云 う状態

ではあつたが,反 面,世 界中の細菌学者は,次 々と諸種

の伝染病の原因物質(細 菌)の 発見に成功 しつつあつた

ので,赤 痢の原因Y'つ いても勿論検索の手 は 伸 び て

いながら徒労が続け られ ていた。 ところがその赤痢菌

が,日 本に於いて,日本人の手によつて発見確認 された

のであるか ら気を よくせ ざるを得ないのである。著者

は赤痢の臨床に就いて語 る資格を有せ ざるも,そ の原

因をなす ところの赤痢菌に就いて語ることは許 される

と思 うので,菰 に首題の範疇に於いて聯か赤痢菌の今

昔について卑見を述ぶることに したい。

 抑 々,赤痢菌が最初に発 見されたのは前記の如 く,本

邦に於いてであ り,夫れは1897年8月,東 京に於いて故

志賀潔博士(当 時東京伝染 病研究所助手)に よつてであ

つた。即ち,今 日の志賀赤痢菌種Shigellashigaeで,

次で 日本では1903年 に,二 木謙三博士が東京駒込病院

(伝病院)で,例 の駒込A,B,赤 痢菌を発見 している・

0方1900年 米のFlexnerが フィ リピンのマニラで赤痢

ブイ リピン菌を,"1('彼 は米本国に帰着 して志賀赤痢

菌を発見 しているのである。

 別途独乙に於ていは,1900年 の ライ ン河畔に於ける

赤痢大流行に際 してKruseが 志賀赤痢菌を発見 し・

些事にとらわれた観点か ら,Kruseは,日 本の志賀 と

赤痢菌発見のPriorityに 就いて激 しい論争を続けた

ものである。而 し後にKochの 主催 した赤痢菌 決 定
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委員会に於いて,両 者の発見 した赤痢'菌は全 く相一致

する同一菌種であることが確認されて,そ の名 も志賀

クルーゼ菌 と命名されたが,菌 発見の年代か ら見て,

本菌発見のPriorityは 当然,志 賀博士にあ り,今 日,

本菌に対するクル ーゼの名は脱落 して,単 に 志 賀 赤

痢菌Shigella Shigaeと されているのも勿論当然のこ

とである。

 爾来 日本の各地にあつて,又 欧米及南方諸国に於い

て,生 物学的に,或 は免疫学的に,種 々性質の異なる赤

痢菌の発見があつて,赤 痢菌研究者は,そ の分類に忙

殺 され,而 も尚細菌学的に満足すべ き分類形式が得 ら

れなかった。即ち,如 何に数多 くの種類の赤痢菌が,世

界各地域に広 く分布 しているかが窺える訳であ る。

 叙上の様な誠に複雑な様相を流行史に,或 は細菌学

的に史実を持つ赤痢が,日 本では今次終戦後 まもな く

から全国的に流行を見,藪 に約十年間に亘つて全国民

は正に赤痢漬けにされた感である。

 抑 々,今 次終戦後の世界の医学界は非常な進歩を示

してお り,殊 に各種伝染病にあつては優秀なる原因療

法剤 としての化学 療法剤の発見を見,Sulfa剤 に,

或は抗生i剤(Antibiotics)に と種 々見 られるが,大 自

然の摂理は極めて偉大で,今 は人間の創造する科学 と

所有病原微生物 との激 しい生活競争が継続 され ている

のであるが,赤 痢に於いても然 りで,公 衆衛生行政上

の大悶題 と化 し,そ の施策に対 しては中央一地方を揚

げての大童である。そ して尚,赤 痢及赤痢菌問題は,

何時果つ可 くもない と観るのが今 日の実状であろ う。

 菰に私は赤痢菌問題の今昔に就いて述べ,編 を追 う

つ もりである。夫れは今 日の本邦の赤痢は消化器伝染

病中疫学的に重視すべ き最優位を占め,且 つ食品衛生

上,食 中毒問題 と共に重大関心事であるからである。

第二章 赤痢の発見並に分類に関

     する諸問題

  第 一 節 赤 痢 菌 の発 見 につ いて

 前章に述べたよ うに,赤 痢菌の種類は非常に多 く,

而 も赤痢菌の性質は,生 物学的にも免疫学的にも甚だ

複雑で,従 つて,赤 痢菌の分類問題は,赤 痢菌発見以

来世界の細菌学者の悩みの一一つであつた。今各種赤痢

菌の分類問題に言及する前に,ま つ赤痢菌発見の推移

に就いて簡単にその経緯を述べると大凡次の如 くであ

る。

 即ち,赤 痢菌は前述のよ うに,1897年8月,日 本(東 京

を中心に関東一円)に 於ける赤痢大流行に当つて,志

賀潔博士(当 時伝染病研究所助手)が.北 里柴三郎博士

7-一

(当時伝染病研究所長)指 導の下に於いて,世 界で初め

て発見分離 された ものである。次で1900年 には,独 乙の

Kruseが,ラ イ ン河畔にての赤痢大流行に於いて,又同

年米国のFlexner氏 が本邦に来朝,志 賀赤痢菌の発見

分離に関す る試験研究を親 しく志賀博士に就いて観察

の帰途,フ ィリピンにご立寄つた際,マ ニラ市に流行中の

赤痢患者の病的材料 より,所謂赤痢 フィ リピン菌(赤 痢

Flexneri菌)を,次 で米本国 にご帰つて,志 賀型赤痢菌

を発見 した。且つStrong氏 が,ス トロング菌を発見

し,他方独乙では更にKruse氏 が,最 初彼が分離 した

所謂 クルーゼ菌(志 賀型赤痢菌)と は性質の異なる と

ころのBact, pseudodysenteryを,一 精神病院に発

生 した赤痢患者か ら分離 した。その頃又Hiss氏 も,

小児赤痢患老か らBact, dysentery. Yを 発表した,

が,之 は後 日KruseのBact, pseud dysenteryと,

同一のTypeで あることが明かにごされた。

1903年,日 本に於いて も,二木謙三博士が,東 京駒込病

院にご於いて,志 賀型赤痢菌 と異なるTypeの 所謂駒込

A,及B,赤 痢菌を発表 したことは前述の通 りである。

このよ うに,赤 痢菌は既に此の頃か ら分類学的に複雑

な様相を見せ ている。即ち,赤 痢菌の多種多様説であ

る。1907年,大 野禧一郎博士が,マ ンニッ ト非分解性菌

として,赤 痢大野菌を,次 で大正9～13年(1920～24年)

の間に,駒 込病院にて分離 された赤痢菌株中に,更 に

二木謙三博士の駒込A,及B.菌 とは性質の異なると

ころの中村赤痢菌,川 瀬赤痢菌 を,渡 辺衡平博士によ

つて提唱され,川 瀬博士は昭和11年4月(1936年),

東京津田英塾寄宿舎に,赤 痢が爆発 したる際に分離 し

た新菌種に,昭 和赤痢菌 と命名 した。

 Sonnei菌 の発見:本 菌は 日本の大原菌(大 原清之

助博土が1914年,大 正3年 に熊本で赤痢患者 よ◎発見

した)で あるが,既 に1904年Duvalに よつて,乳 糖

分解性赤痢菌 として提唱 され,1907年 にはKruseは 赤

痢菌を血清学的に研究 してA～J(10種)に 分類 した

が,そ の際乳糖分解性赤痢菌を認め,往 年のKruse

のBact,pseudo dysenteryも 此 の種に所 属 せ しめ

た。1915年Sonlle氏 がKopenhagenの 赤痢大流行

に際して,本 菌を分離 し,詳 細な研究を遂げて発表 し

た ところか ら,一 般 に本菌属をSo皿ei菌(日 本の大

原赤痢菌)と 通称するよ うになった ものである。

 箕田赤痢菌:1918年(大 正7年)箕 田貢博士によつて

2名 の赤痢様患者 と,1名 のチ フス様症状の患者から

分離されたものであるが,当 初は本菌をParatyphus

X菌 と称していた。その理由は糖加培地Glucose-agar

で,Gasを 発生することにあつた。
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 居石赤痢菌:居 石博士は箕田博士の門下 で あ つ た

頃,箕 田赤痢菌発見に次で当箕 田菌 とはマンニッ ト

Mannitoを 非分解性なる点のみが異なる菌を新 た に

発見 して,本 菌にParatyphus Y菌 と命名 して発 表

したが,本 菌が後ちの赤痢居石菌である。而 し箕田赤

痢菌 と,居 石赤痢菌 とは,免 疫血清学的に差異がない

ところか ら同0種 属に一括 し,日 本では之を箕 田赤痢

菌属 とした。

 英国では1925年 ～1928年 に箕田菌 と類似の菌が分離

されたが,同 菌はMannitを 非分解性であるがGlucose

を分解 して酸 とGasを 発生する と報告 し,そ の名 を

Newcastle菌 とした。

Manchester菌 は英国のManchester附 近 のDenton

町で分離 されたものでMannit分 解性でs且 つGlucose

を分解 して酸 とGasを 発生する と報 告されている。

而 して以上 箕田,居 石,Newcastle, Manchesterの

各菌は,ま つ同OTypeの 赤痢菌属 と見て差支えない

ものである。

 尚叙上の外に,以 前にはSh. disper菌 があつた。

而 し本菌はAndrewesが,乳 糖分解性赤痢菌を総て

Sh.disper groupと して一括 した ものであ る。 更 に

Andrewesは1918年,赤 痢患者か ら分離 したもので,

牛乳 乳清,糖 を含 まぬ ブイヨンでアルカ リ産生の強

い菌をAlkalescensと 命名 し報告 してお る。

 而 しAlkalescensは 今 日,赤 痢菌か らは除外 して

あるが,本 菌は下痢,腸 炎,膀 胱炎等の尿路感染性の

敗血症等を起す ことが知 られている。 日本 の 三 方 菌

(三 方0択 博士提唱の菌)もAlkalescens dispar

group Y'属 しよう。叙上のように,赤 痢菌は誠 に 複 雑

な分類上の様相を示 しているが、各赤痢菌は非常に変

異 し易い(Biochemical and lmmunological)性 質

も,今 日の学問では,赤 痢菌分類学上の複雑性に重要な

要素 となっていることが考えられるのである。

菌分類形式が提唱されてい るが,夫 れでいて,夫 々の細

菌学老の満足が得られなかつたことが.又 多くの赤痢

菌分類に手を染めた学者の,該 分類法に対する主観の

相違Y'よ つて,或 る程度の技術操作上の方向が異 り,

そこに赤痢菌特有 のVareabilityに 富む性質の 影 響

も手伝つて現れた性質差が,分 類形式の差異ともなつ

て術者相互の主張 とな り,相 譲 らざるところとなつた

ものと信ずるのが妥当であ ろ う。

因みに,赤 痢菌にも共通の一一環 した定義は存在する。

即ち,赤 痢菌は,総 体的に鞭毛,爽 膜,を 欠ぎ,グ ラ

ム氏法陰性で,乳 糖非分解性で,ブ ドー糖を分解 して

酸を生ずるがGas発 生な く,(例 外 として箕田赤痢菌

属のみGas発 生),中 等大 の卵円桿菌である。等の諸

点がそ うである。

 次に多 くの学者が試みた主な赤痢菌分類形式の推移

を表を以つて紹介 してみよ う。

第1表 赤痢菌の性状差概括表
、漏 潤

麦ンドー篇 ン魂 崔タラー靖1毒力1燃 応

本型 菌

異 型 菌

シ ュ ミ ツ
 づキ 
ツ困

一}一

`}一

十 一F一

十

強

弱

弱

夫々特異

的に凝集

する

 かつて日本では志賀型赤痢菌を本型菌 と云い,志 賀

型以外の赤痢菌を異型菌 と称 した。尚,志 賀型以外の

マ ンニツ ト非分解性赤痢菌を シュ ミツツ菌(1917年)

と云 う。(日 本の大野赤痢菌種(1907年)は 此種 に属

する)。

第二節 赤痢菌の分類に関する卑見

 赤痢菌 の分類問題に関 しては、前章にもその大凡の

様相が窺えるように,非 常な複雑 さが潜在 し,生 物学

的にも免疫学的に も判然 した多 くの相違点があつて,

多種類に区別されなが ら相互間Yy共 通性質や異状性質

が潜み,左 右何れYr`,r属せしむべ きかについて,分 類

学者が岐路に立たされる場合が多いのであ る。殊に細

菌の分 V`当つて抗原分析法の未 だ確立がな く,専 ら

生物学的性状の区分V'重 点の措かれていた時代にあつ

ては1多 くの細菌学者によつて様 々の生物学的の赤痢
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第2表 志 賀 の 新 分 類 表

_g_._.

     菌の種別

試験種別

indol

Mannitol

Lactose

Dextorose_Acid
       ,

〃  Gas

Maltose

Saccharose

Dulcitol

Milk

Katalase

Specific toxin

Dysentery

bacillus

Shigae

一1一

Metadysentery bacillus

Ohno

Schmitz

十

一f一

f

Flexner

十

一f一

一1一

一}-Or一

一%

Y

十

一f一

一1一

一F一

Strong

十

十

十

十

十

Paradysentery

       bacillus

Krase‐Sonne

Ohara-,Mita

一f一

一1一

一i-Or一

一(圭)

6～22日 後+

十

第3表 Bergy's Manualに あ る分類表(1937年)

Shigella dysentery

Shigae

Shigella
   paradysentery
Hiss and Russel
   Variety(Y)

Flexner Variety

Strong Variety

Sonlle Group 皿

Dextorose

十

十

十

十

十

十

Mannitol

十

十

十

十

十

Maltose

十

十

十

Saccharose

十

十

Indol

十

十

十

十

第4表 Lentzの 分 類 表

Mannitol

強 毒 菌

消

毒

菌

1

Y.Fiexner‐

      type

皿

皿

Shigae

Y

Strong

Flexner

Schmitz

Kruse～Sonne

十

十

一F一

十

Saccharose

十

十 〇r一

Maltose

一}一

+偽 一

Rhamnose

一%
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第5表 小 林(六)の 分 類 表

分 類

鑑 別 培養 基

赤痢菌一般性状

志 賀 菌

異型 菌}鑑別

異型菌間の鑑別

各型の主なる

他の命名

志 賀 氏 分 類
Hiss氏 分 類

乳  糖 (分解性)

ブ ド ー 糖 (〃)

イ ン ドール(産 出)

マ ンニ ツ ト(分 解性)

カタラr (有 無)

サツカローゼ(分解性)

マル トーゼ(〃)

デ キス トリン(〃)

志 賀赤 痢菌

本    型
第 一 型

TYPe 1

十

志  賀  菌

赤 痢 本 型 菌

毒  性  菌

ク ル ー ゼ 菌

異  型  赤  痢  菌

舞 聖 垂
Type E

十

十

十

十

(Y)イ プシロン菌

駒 込B且 菌

 〃 B皿 菌

暴 墾 塾隣 謬 墨
Type皿

十

十

十

十

一F一

ス トロン グ菌

Type IV

十

一F一

一i一

十

一1一

十

十

フレキシネル菌

駒 込 BI菌
〃   A 菌

第6表 二 木 の 分 類 表

赤 痢 菌 分 類

(二  木)

凝  集 反 応

(カ ス テ ラニー法応 用)

糖

の

種

類

Mannitol

Arabinose

Maltose

Sorbitol

Rhamnose

Xyrose

Indol

Lactose

Saccharose

本 邦流 行 赤 痢菌 種

志

賀

菌

特

異

的

駒
込
A
菌
n

さ

駒
込
B
菌
皿{⊃
ゆ    ム

1木
 )

//

十

一[一

十

共
通
特
異
的

十

一}一

十

川

瀬
菌
 

渡
辺
)

特

異

的

十

十

十

十

中

村
菌
 

渡
辺
)

〃

十

一1一

一{一

十

大

原
菌
r

大
原
u

〃

十

一1一

十

e

e

参考赤痢菌種

ζ

.1

罐
 )

真
正
プ
レ
キネ
シル

 菌

Y

非病原菌

駒通あ込
の り
Bも'
との種
共 も々

十

十

C >
十

C-)

特

異

的

十

十

e

ス

ト

ロ

ン

グ

菌1菌

真不
正明

標

本

一{一一

(一)

病
原
説
撤
回

十

(一)

大

腸

菌

十

十

一{一

一F

(一)

十

C-)

十

一f-

C-)
十

(一)

十

(一)一
(註)eは 遅れて,分 解,牛 乳凝固,イ ン ドール産出を示す。
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第7表 箕 田 の 分 類 表

＼. 菌 種
     _¥

 性 状 ＼＼

固  有  運  動

牛  乳  凝  固

マ  ン  ニ  ツ  ト

デ キ ス ト ロ ー ゼ

ア  ラ  ビ ノ ー ゼ

・マ  ル  ト  ー  ゼ

デ キ ス r リ ン

サ ツ カ ロ ・一・ ゼ

ラ  ク  ト ー  ゼ

イ  ン  ド ー ル

赤 痢 菌 属

魂 障 ヅニ型 牝型虞劃 四型陛 型康錨

十 十

(+)

十

十

十

十

十

十

十

一1一

十

一f一

十

十

十

十

一一1-一

十

一}一

一1一

十

十

十

十

十

十

十

十

十

升

パラ赤痢菌属

A到B型

十

一}一

十

十

一{一

一{一一

十

一f一

一{一

一{一

十

十

十

型 別 症, 状 差

査犠 ル
定 型 駒 込
1ヒス ・YB ? 1スhu・ グi 藷難 耀 鰍

大 腸 炎 症 状1強 劇 中制 同 膿 数1 同 弱  度

腸型ヂフテリヤ骸 症状1強 劇 i同 上1 軽 劇 同 同1極 醸

 以上の各表に見 らるる様に,赤 痢菌は1897年(明 治

30年8月)志 賀博士に発見せられてよ り,日 本を初め

として,欧 米並に南方等の諸国の各地に於いて,赤 痢

流行に遭遇する機会のある毎に,Typeの 異な る菌

種が次 々に発見 され,細 菌学老は如何にその分類に努

力を払つたかが窺知 され よう。而 して,そ の何れ もが

赤痢菌の生物学的性状,特 に糖分解能の相違を分類の

骨子 としておるのである。細菌の変異 と云 うことに,
一般に深 く関心の持たれなかつたその当時 としては,

当然のことであつたろ うが,生 活環境 の如 何 に よ つ

て,克 く変異する細菌,殊 にその傾向の強 い赤痢菌 で

あ り,而 も糖醗酵能試験に採用され る培地は細菌の変

異の動起を持ち易い液体培地パル ジコー培地で1～3
W37。c培 養Y'て の結果判定法を採用 しているものであ

つて見れば,分 類様相の益 々複雑化は免れず,赤 痢菌

の分類は尚更混乱 した もの と思われ るのである。

 遂に本邦に於いては昭和19年(1944年),日 本学術振

興会,第53小 委員会が赤痢菌分類を統一 し.日本分類法

案なるものを成案発表 したが,是 れが,即 ち第8表 で

ある。

第8表  赤痢菌の日本学振分類法案と平田の赤痢菌の発色能対照表

菌

Group

属

 型

Type

 株

Strain

平田(筆者)発
色培地に於け
る発色能

志、  大

謡 藷
属   属
志
賀
菌
種
花

房

株

陰

性

大
野
菌
種
府

中

株

陽

性

木 菌 属

駒 込 菌 種

A BI B圃

原

株

原

株

原

株

陽 性

中
村菌

種
伝

研

株

川
瀬
菌
種
園

口

株

昭

型
困
種
第
十
五号
 株

璽
貝
菌
種
第
十
八号
 株

陽 性

大
原菌

属
大
原
菌
種

渡

技

株

陽

性

箕
田
菌
種

箕
田
菌
属

九
大
X
株

居
石
菌
種
九
大
Y
株

陰

性
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上表通覧するに,筆 者は 日本に於て発見蒐集 された各

赤痢菌種 の分類法 として 日本学振分類法案,即 ち5属12

菌種分類法案が最 も当を得たもの と信ず る一人であ る。

第三節 赤痢菌の色素産生能に就いて

 (本研究は昭和23年11月 公衆衛生院に於いて開催 さ

れた 日本公衆衛生学会及京都府衛生研究所 々報第3号

に発表)

 筆者は藪に赤痢菌の発色能に就いて述べておきたい

即ち,著 者は昭和23年 京都府衛生研究所に着任,専 ら病

原細菌関係試験検査業務を担当 したが,た またま赤痢

菌が特定の培地Y'於 て特殊な色素を産生する事実を確

認 し,この事実について研究を進めた結果を要約する。

 赤痢菌の或る種が レンダー肉ヱキス寒天培地に播種

培養すると増殖に伴つて,同 培地を美麗な赤紫色にご染

める事実を知つた。研究の結果,此 の事実は,使 用 レン

ダー肉ヱキスに自然発生 したフエニール プロピオン酸

の所在するためと判つた。然 しフエニールプロピオ ン

酸(化 学的に合成されたものでも可)が,培 地に存在す

ること)'Yrl...よつて赤痢菌の発育に伴 う発色が如何なる機

転に由来するかは未だに不明であるが,そ の事実は上

記の如 く化学的に合成 された フエニールプロピオン酸

(ヒ ドロ桂皮酸)を 普通寒天培地に添加しても赤痢菌の

該発色事実の認め られることによつても明瞭である。

赤痢菌のこのよ うな発色作用は之を有する菌種 と否 と

があ り.数 多 くのTypeの 赤痢菌を該発色能の有無に

よって,能,不 能の二群に分類することが出来た。即ち,

前第8表 に比較対照 したように,赤 痢菌の 日本分類法

によると志賀赤痢菌属 と箕田赤痢菌属 とを除いた,他

の二木赤痢菌属,大 野赤痢菌属,大 原赤痢菌属は例外

なしに叙上 の発色能が認められる。而 も該発色能は,他

の赤痢菌以外の従来既知の発色性細菌類の場合 と異な

り,赤 痢菌の発色作用は同菌の発育温度内に於いて,

播種菌 の発育増殖に伴つて発色し,次 第Y'色 度を増強

  第9表

するものであることを認めた(一 般の色素菌 の場合は

普通菌発育温度 と発色温度 とが異なる。即ち,菌 発育後

室温暗所に放置して次第に発色が強 まる)。

 叙上 レンダー肉ヱキス使用寒天培地に於ける赤痢菌

の出す色調の発色作用は,腸 内細菌群中赤痢菌に特有

に して,而 も発色作用が早期に証 明され るところか ら

赤痢菌の早期検出に有効である。尤 も腸内菌中には本

培地にて,淡 汚な暗紫色又は同じく薄い暗褐色を顕わ

す菌 も稀に認められるが,そ のような菌 は何時の場合

でも運動性があるので細菌 検索実務上には半流動寒天

Semi-agarを 必ず使用す る立前上,絶 対に運動性 のな

い赤痢菌 との異同は,何 等のまぎらわ しさなしに鑑別

出来 るのである。

 尚赤痢菌の此の発色作用は,第9表 の赤痢菌 の国際

分類法に照 しても興味ある事実を示 している。例えば

赤痢菌の国際分類法に於けるA-groupのDzi即 ち,

日本名の大野赤 痢 菌 属は,や は り発色 し同じくA-

groupのD1,(志 賀型赤痢菌)と は明かに区別 され,

又国際分類法のB-groupのF3。,即 ち 本菌は 日本

分類の川瀬菌に相当すると云われなが ら発色作用はな

く,国 際分類法B‐groupのFU(F3aと 同属)は

発色作用を有する。従つて該発色作用か ら見れば上記

F':3bは日本分類の川瀬菌に一致するTypeと 思われも

るその他Boydii赤 痢薗(1949. Boyd)は 全株発色作用

はない。従つて赤痢菌の国際分類法によるA‐group

中D・,を除 く他の全菌種 と,F6赤 痢菌群, Boydii赤 痢菌

群は平田の発色作用陰性(Achromoparic type)で,

他型全菌が発色型Chromoparic typeで ある。

 叙上を以つて按ずるに,今 次本邦全土に亘つて大流

行中の赤痢の如 く,平 田の発色 型,即 ちF2a, F2bを

主流 とする,及 び,F4d,並 にD-group(目 本分類

の二木赤痢菌属,大 原赤痢菌属)で ある場合,赤 痢菌

の早期発見に効があ り,赤 痢防疫Y'寄 与するところが

大 きい と思 う。

赤痢菌の国際分類法並日本学振分類法と平田の赤痢菌発色能対照表

国

際

分

類
法

群

型
及

亜

型

平色於色
田培け能
の地る
発に発

日
本
学
振
分類

法

菌

種

菌

属

A 群

Sh・dysenteriae

1234567

 
陰陽  陰

性性  性

志大
賀野菌
菌

志大  該
賀野  当菌菌  

な
属属  し

B 群

Sh. Flexnerii

1

AB

陽

性

2

AB

陽

性

中 昭 駒 B

謡 奮 込 晶

3

AIB
陰

性

陽

性

4

A BCDE

 
 陽

性

川1渕

倒

璽
貝
菌

5

AB

陰

性

陽

性

駒A

込菌

木菌

属

6

陰

性

Variant

XY

陽

性

箕居 駒B
田石  1
菌 込菌

箕
田
菌
属

杢
困
属

C群

Sh.

boydii

1^-11

陰

性

該
当
な
し

D群

Sh.
sonneia

1 2

陽

性

大
原菌

大
原
菌
属
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第四節 赤痢菌分類に対する卑見

 赤痢菌に関す る分i類法は,之 が国際法 と錐も,夫 々を

免疫学的に,及 び生物学的に厳密に討議するならば,納

得 し難い点が尚残 されて居る。例えば,日 本学振分類法

の大野菌種が,単 にMannit非 分解性なる点のみによ

つ て,同 じMannit非 分解性の志賀赤痢菌 と同例に国

際法のA‐groupにD2と して配列され てお り,又 日本

学振分類法の箕田菌属が,日 本学振法に於ける二木菌

属 と共に国際法B‐groupにF6と して配列 されてい

るが如 くである。 こう見て来 ると寧ろ 日本学振法は比

較的簡 明で,適 切な分類法だと考える。従つて著者に

赤痢菌分類法に対 して批判を許すならば,著 者は日本

学振法に新 しい菌群を独立 して追加して 行 く,例 え

ば,本 邦に於いても既に極 く稀 ではあるが,分 離 を見

ている国際分類法におけるC‐group,即 ち,Sh.boydii

type等 は第一に独立 した新菌群 として 日本学振 法 に

追加する。又更に我国のような赤痢国には まだまだ,細

菌学者の検索網にかか らない ものが今後新 しく発見 さ

れるか も判 らないが,さ ようなものは次 々に追加すれ

ばよいと思 う。而 して国際分類法に云 うところのSub

type等 は遺伝学的に も,ど の程度迄独立 した安 定 度

を有するものか,日 々第一線にあつて実際面に従事す

る者には疑問の深 く存するところがある。著者は赤痢

菌の如 くその生活環境に順応 し易 く,そ して変異 し易

いものの分類は基本的大道に従つて行い,余 りに も神

経質的な性状の細分は却つて繁を招 き,統 一が困難 と

なるのみではないか と考える。

第三章 赤痢の防疫に関する卑見

 赤痢の防疫は,各 種伝染病の中で も 「むつか しい」

ものの一つに数えられ ると思 う。その大 きな理由は,

赤痢ほど健康及び病後排菌者(即 ち保菌者)の 多い も

のは今 日他Y'あ るまいと信ずる。この ことが衛生行政

当局の赤痢防疫の徹底を大 きく阻碍す る最も重要な原

因 となる。同時に又,赤 痢には,痘 瘡に於け る 種 痘 免

疫,発 疹チ フスに於ける風の駆除等の如 き 「きめ手」

がない ことも亦,赤 痢防疫が徹底出来ない重大な原因

の一つである。

 伝染病の予防,或 は防疫の真髄は理論的にごは,

  1.伝 染源消滅

  2.伝 染経路の遮断(即 ち伝染環の遮断)

  3.個 体の抵抗力を増進する

等の三要素を遂行することが重要である。即ち,

  ① 伝染源
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 赤痢の伝染源は,人 の赤痢患者 と,赤 痢保菌者であ

る。 日本脳炎の如 く,人 以外の動物等も伝染源 とな り

得る病気に比較すると,伝 染源は極めて限定 されてい

ると称 し得るのである。

 然 し,問 題は赤痢菌排泄者(所 謂赤痢保菌老♪の幾パ

ーセン トが,患者,又 は保菌老 として,防疫当局の監視

下におかれているか,と 云 う事である。此のことに対 し

赤痢保菌老(患 者を含めて),即 ち.赤 痢菌排泄者は届

け出された者の約15～20倍(或 は夫れ以上かも判 らな

い)も が,現 実の実在数であろ うと推定 された こともあ

るのであ る。(昭 和27年),昨 今では著者は夫れ以上

か と考える。夫れは余 りに も素人の家庭に於ける所謂

下痢治療が多 く行われているか らであ る。その事実は

又 クロロマイセチ ン,ア クロマイシン等の抗生物質剤

の市井薬局に於け る素人買の多い現状か らも想像出来

ることである。

 昭和28年9月17日,18日,19日 の3日 間に,全 国に於

いて,無 作意に抽 出された地 区20万 人に対 して,一 回の

検便(間 接法)が 行われたが,そ の結果0.6°o即 ち,

1.000人 に対 し6名 の赤痢保菌老が検出された。 之が

若 しも直接採便法(直 採法)にこての検便が実施 された

な らば.尚 幾%か の赤痢保菌者の検出数は増加 される

ものと思われることは今日の日常実施経過か ら按ずれ

ば至極妥当な考え方であろ う。此 の保菌者検索は,同 年

厚生省が赤痢実態調査の一一環 として行つたものである

が,本 調査の終末結果を基調 としての疫学者の推計に

よると年間,日本全人口の7.5°o,当 時 として約600万 名

が一度赤痢菌を保有 した ことにな ると報告 した。然し

今 日では叙上 した様に,素 人の家庭に於ける下痢治療

が盛に行われてい るかの傾向は,決 して単純下痢のみ

の素人の 自家療法行為 とは どうしても考えられないの

で,こ うした素人の不完全な家庭治療に原因する赤痢

保菌者数の増加は必然 と見て決 して不当ではないので

あ る。従つて,自 他共に不知な赤痢保菌者 も彩 しく増

加しているものと推定 されるのであ る。之等の彩 しい

数の赤痢菌保菌老が赤痢伝染源,即 ち,赤痢菌散布者 と

して表在 し,或 は潜在 して 日常吾人の衛生環境を脅威

にこ陥 し入れているのである。

 而 し.表 面Y'浮 び出た伝染源(保 菌老又は患者)に 対

す る防疫措置 としては,発 見 された患者,保 菌者に対

しては消毒,隔 離,予 防管理等によつて,他 えの蔓延

が阻止 されるが,隠 れた保菌者に対 しては何等直接の

措置が構 じ得 られないのであ る。従つて之等の保菌者

(伝染源)に 対する対策を少 しでも完全に近づける,

即ち,予 防措置の徹底を図る目的にて,次 の ような対
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策をとる事が,妥 当且つ必要条項 となろう。

  a.患 者対策……消毒,隔 離.

  b.保 菌者対策……保菌者の予防措置管理,必 要

    があれば隔離,例 えば,飲 食物取扱者中特に

    必要な者,又 防疫当局の予防措置に従わない

    ものに対 しては強制隔離.

  c. 下痢患者の受診奨励,(特 に軽視 し勝ちな軽

   症下痢者には注意を与える事),

  d.医 師の届出協力要請,

  e.下 痢腸炎患者対策……下痢腸炎患者及びその

   ための死者等の家族の検便実施,

  f.保 菌者検索……重点的に飲食物取扱者,集 団

   給食場の炊事従業員,上 水道関係者,又 菌保有

   者であつた場合には蔓延に重大な影響のあ る老

   の退院 した者,及 び患老家族等が対象 となる。

 ② 伝染経路

 赤痢の伝染経路は,仲 々複雑で,集 団発生の場合で

も,個 人の感染の場合で も,究 極は推論であつて,適

確な科学的な証明はない。

 (a)手 指:手 指が,赤 痢を蔓延 させ る重大な要因を

つ くることは周知である。用便後の手指の汚染に就い

ては多数の実験者がある。著者も亦京都府衛生研究所

細菌検査部長在任中,自 己実験の成績を有する(後述)。

i著者は昭和29年3月,京 都府宇治保健所管内菟道小学

校 と,宇 治小学校に於いて,殆 ど同時に給食炊事作業

員に保菌者がいたことが原因 と思われ る赤痢の集団発

生があつて,両 校合して約3000名 に対 しての防疫業務

に当った際,不 用意にも作業員2名 と共に赤痢菌の感

染を受けたが,そ の際,粘 血便を 目撃 と同時に(此 の

時初めて赤痢 と気付 き検便を実施 し細菌学的に赤痢 と

確認,菌 型Fra)著 者はCM(三 共品)治 療を受けつ

つ前記学童に就いての防疫責任を果 しなが ら,手 指汚

染の実際について 自己実験(著 者は投薬を受け るのが

極 めて早期であつたためかCM内 服3回 に して殆ど普

通硬度の便 となつたが,尚 排菌は約7日 続いた。その

間に実験 した)し,そ の結果普通硬度の便であつたの

に用紙2～3枚 を通 して手指が,排 泄の赤痢菌に汚染

されているのを確認した(成 績は別途に項を改めて後

述)。 之を以て按ずるに,前 述の如 く,年 間600万 名或

はそれ以上の赤痢保菌者が 日本全土に散在 していると

して,夫 等保菌者の手指の汚染に対 して思を致すとき

実に戦藻を覚えざるを得ないのである。

 手指汚染に対する対策 としては…般国民に対 し,各

自の自覚を促す衛生教育を行い,飲 食営業者,或 はそ

の取扱業者に対 しては,特 に積極的に指導監視 しなけ
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ればならない。実際問題 としては農村の各家庭に於い

て,便 所に手洗の備えを持たぬ者が想像以上に多 く,

又それがあつて も,用便後 水を使わない者す らあ る。殊

に子供に多い。子供に於ける此事実は学校等に於て特

に之を 目撃す ることが多いのであ る。農村等に於け る

前記の如 く便所に手洗の設備のない家庭が厚生省の調

査にては,約50°o以 上 となついる。そして近年特に全

国的に見 られ る赤痢蔓延の実情にあ るに鑑み,此 の事

実に対 しては,保 健所の強力な手洗設備 の指導を待つ

外,施 す術がないと称 し,注 意を喚起 している。

 然 して,こ のように,手 洗装置の欠けた家庭に之を設

置 させることは,相 手によつては差 して困難の仕儀で

はない。殊に法的に制約を受け る飲食業者や飲食品取

扱業者の家庭や店で,便 所 に手洗を整備することは,

いとも容易であるが,手 洗を実施する習慣をつけ るこ

とはその人の性格lirもよるが,仲 々むつかしいことで

あ る。ましてや消毒薬 とか,石 鹸等で用便後のみでも

手を良 く洗 うこと等の習慣 をつけることは 容 易 で な

い。が然 し,ど うして も,こ のことは徹底せしむ るこ

とが,今 日の赤痢国日本に於ける衛生教育上の急務の

一つである。

 (b)蝿,ゴ キブリ:蠕 や ゴキブ リが,赤 痢菌を媒介

することも理解出来 ることである。即ち.蝿 やゴキブ

リの肢及び体内か ら赤痢菌 や,他 の消化器伝染病 々原

菌等が証明 されてい る。是等の昆虫は,チ フス菌やパ

ラチフス菌の試食後数時間 ～数 日間,そ の試食 した生

菌を排泄 した証明があ る。

 (c)食 物:手 指に して も,蝿 やゴキ ブリ等にこして

も,結極は食物を汚染 して,之 が疾病の蔓延の原因 とな

る。即ち飲食物の清潔化,清 浄化等 と云 う漠然たる衛生

教育では,実 際上の効果は期待出来難い。従つて,飲

食物対策としては,究 極は,業 者対策の実行である。

 飲食物中,特 に赤痢菌が発育 し易いもの,或 は赤痢

菌が生存 し易い食品が挙げ られて,之 が所謂赤痢菌を

媒介 し易い飲食物 とされてい る。例えば,バ ナナ,ア

イスキヤンデー,ア イスクリーム,納 豆,豆 腐,飴,

等.そ の他夏季の生食々品等 と Cゆるにい とまない程

数多い。0般 国民に対す る飲食物の衛生指導 としては,

出来る限 り外食を止めること,又 赤痢流行 期 の生 物

(ナマ ノモ)の 摂食はつ とめて,之 を避けるようにする

ことである。然し日本人に,中 国人の様に,生 食(ナ

マグイ)を しない習慣を望む ことは,ま つ困難であろ

う。外食禁止も,外 食食堂の実在す る現状や益h飲 食

糧事情の好転に伴 う各種飲食営業店頭が軒を並ぶる現

状下では,唯,謂 うべ くして行い得 らないことであ る。
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料理飲食営業 と赤痢流行の因果関係Y'つ いては,か っ

て昭和20年 頃大流行 した赤痢が,漸 次減 じて,夫 れが昭

和23年 頃迄減 り続 き,そ の状態が昭和23年 頃か ら又ぽ

つぽつ蔓延 し始め,遂 に本邦全域に拡大流行を見 る実

状 となつたが,之 を飲食物面の観点から,料理飲食店営

業禁止 と,そ の解除 とが相当の影響を持つであろ うと

論 じた者があつたが,故 な きに非ず とも思われ るので

ある。叙上から按 じ料理飲食業者に対する衛生対策が

重要事 となる訳であ る。故にこそ食品衛生法が確立 し

強 力に指導監督或は監視 され る訳である。

 (d)飲 料水:飲 料水が消化器伝染病の蔓延の原因 と

なつた例証報告は決 して砂 くない。然 し,集 団 発 生

(経 口伝染病)の 明確な事例はあるが,そ の個 々の発

症例で明確な実証は見 られない ようである。経 口伝染

病集団発生例の二,三 に就いて挙げて見ると,

 昭和12年9月 福岡県大牟田市に於る同市水道水汚染

にご原因す る13266名 の赤痢集団発生事件,又 同県粕屋郡

宇美町地帯(炭 坑地帯)の 簡易水道水汚染に基 く昭和27

年の1363名 の赤痢(患 者・保菌老)集団発生,更 に昭和28

年6月 千葉県茂原市にご於る簡易水道汚染に基 く7191名

の伝染性下痢症(ヴ イルスのTypeが 原株Virusと 異な

るところか ら特に茂原下痢症 と命名さる)の 爆発的発

生等実証 された最 も判然 した有名な例証報告である。

 (e)集 団給食:集 団給食は学校,学 校寮,会 社工

場の寮等 と最近格段の発展を見るが暖 々消化器伝染病

の爆発があつて,当 局を悩ませている。而 してその大

部分は集団赤痢 と集団食中毒の発生である。最近 の所

謂給食病(ヴ イルス性?)や 集団食中毒は 薮 に は 措

き,集 団赤痢)丁就いて述べるな らば,著 者 の 経 験 で

は,ま ず第一に京都府衛生研究所在任中の事件で,京

都府下舞鶴市立新舞鶴小学校児童間に爆発的に発生 し

た昭和26年 の集団赤痢(大 原菌F6)で,此 の 場 合 は

学校給食が原因食となつたものと推定され た。 夫 れ

は,当 時の調査の結果給食炊事係員が赤痢保菌者

(F6菌)で あつたことが判つたT尚 当保菌者 は 該 集

団発生7～10日 程前か ら下痢をして懐炉を用いていた

事が判明した。その事実か ら押 して考えられることは

同保菌者は学童等 と共 に他の原因によつて学童等 と共

に初めて保菌者 となつた ものではな くて,諸 般の事情

か ら按 じて前 々か ら軽症赤痢の下痢患者であつた もの

と推定され るのである。即ち,当 保菌者の手指汚染に

基 く給食の汚染 と見て行 き過 ぎた考えではない と結論

されたのであ る。

 第二は,京 都市立板橋小学校に於ける昭和28年(6

～7月)の 学童の集団赤痢爆発で,此 事件 も給食が原
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因食 となつた もので.そ の昼食に与えた 「うどん」中

に同患者 と同型の赤痢菌が証明された。(著 者は全学

童の保菌検査を指導 した)。

 第三は,昭 和28年(10月),京 都府下,宇 治市立

小倉小学校に於ける赤痢菌(川 瀬菌恥b)保 有者 の 集

団発生で,本 事件は,宇 治保健所の衛生教育の普及が

物を云つて,20名 以上(3.548°o)の 保菌者が出 な が

ら1名 の患者発生もなかつた と云 う珍 らしい事例であ

る。即ち全員健康保菌者であつた。著老は之が細菌検

査に従事 したが,本 件 も給食炊事員が保菌者であつた

が,尚 保菌者が本事件の伝染源で,給 食が汚染 された

ものであろうことは大体想像 し得るところである。

 第四は,京 都府下園部町に所在す る教護学園府立棋

陽学校に於ける昭和28年 の赤痢集団発生で(141名 中

60数 名の患者)で,本 事件 も伝染源は,同 校職員の保

菌者で,同 保菌者(寮 母先生)の 手製の料理(バ ラズ

シ,野 菜浸 し物)が 原因食となつたものと当然の理由

によつて推定 された。

 第五は,京 都府管轄外であるが,神 戸市の中日本重

工業に於ける2000名 余に達 した集団赤痢で,本 事件も

所轄当局は中食に給与 した食物が赤痢菌の汚染を受け

ていた ものと公表 している。

 このようにご一つの生活集団が腸内病原菌の汚染を う

けた給食によつ て感染が成立 した場合,そ の病原が赤

痢菌た ると否 とを問わず,数 的打撃は実に大 きいので

ある。夫れが赤痢の場合,殆 ど全例に於いて伝染経路

は保菌者の手指汚染から給食食餌汚染の順序 となつて

いる。即 ち,吾 人の普段の排便後の手洗が如何に消化

器伝染病の蔓 延に重大な意義を持つか力滋 にもよく窺

える訳である。

 (f)糞 尿処理問題:此 の問題は消化器伝染病防疫上

重要な課題であ る。糞尿を汲み込んだ肥桶が,近 代都市

の「ど真中」を赤裸々の姿で,荷 車で或は トラックで,而

も場合によつては糞尿を洩 らしなが ら走つているよう

では,喚 ばれ る都市の衛生生活が泣 くであろ う。今 日の

我国の赤痢事情下で都市か ら農村向け運搬されている

生の糞便に生 きた赤痢菌絶無と誰が断言出来 よう。然

し我国で農家肥料 として.ど うしても人糞尿は高度に

利用される事情 にある。そ こで本邦に於いては,人 糞尿

は,肥 料価値を失 うことのないような衛生的処理方法

の考究が強 く要望されているのである。即ち,我 国に

於ける人糞尿処理問題は公衆衛生上の重要な課題の一

つである。だか らこそ厚生省でも科学技術研究費配分

項 目に挙げている訳である。大学教授を含めた該問題

研究機関が組織 されている。しか し此糞尿処理問題が
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合理的に解決 し,そ して,手 指の完全洗1條消毒等が習

慣的に励行出来る訓練が,徹 底するならば,赤 痢防疫

実施も,誠 に安易に出来て,高 度な効果が期待出来 よ

う。而 し今 日の糞尿処理に関す る我国の科学段階では,

経済的国情か ら按 じ,理 想的糞尿処理解決は先づ困難

と云 う外,言 葉がなかろ う。何故な らば,例 えば,改

良便所の普及＄'しても,一 ・戸当 り砂 くとも農村で,2

万円余 を要 し,都 市地区の水洗便所仕替 となると,下

水管 の整備を加えるならば,更 にそれ丈けで も数千億

円を要すると謂われるが,之 が而 も我国では地方の仕

事 となつてお り,さ なきだに本邦の地方行政の運営は

経済的に行 き詰 まり,町 村合併の実施を見てをるので

あつて見れば,一 兆円からの糞尿処理費等国が取 り上

げたところで臭い話 として蓋をされ るのが落 ちではあ

るまいか。殊に敗戦後の窮迫 した我国の経済情勢下で

は,誠 にせんないかなである。

 (3)個 体の抵抗力問題

 赤痢の予防上,そ の伝染環,例 えば,伝染源及び伝染

経路が断ち切 り難ければ,個 体の抵抗力によつて断ち

切 る以外に致 し方がない。然 し赤痢の場合には腸チフ

スやヂフテ リヤのようにご適切な予防 ワクチンもない。

そ こで吾人は飲食物の衛生に注意 し又,暴 飲暴食を慎

み,或 は「ねびえ」等を避けて.胃 腸傷害の動機を作ら

ぬ ように して常に健康を保つ,特 に胃腸の健全を守 る

ことが,赤 痢に対する個体の備 う可 き手段である。

 (4)赤 痢保菌者に関する諸問題

 今次終戦後の本邦の赤痢蔓延が全国的であ り,然 も

彩 しい数の患者が年間を通じて発生 している実情にあ

ることは既に述べた。又そ の最 も有力なる伝染源が年

間600万 人以上の数に昇 る赤痢菌感染者にあるこ と も

前述の通 りである。従つて赤痢菌保菌者対策が赤痢の

予防 々疫上,重 要な問題点 となることも専門家には一・

般に周知の ことである。そ こで衛生行政当局が,赤 痢

防疫上,そ の保菌者の実態を把握 して置 くことは該対

策の樹立に極めて重要でなければならない。その故に

こそ厚生省は前述の如 く,昭 和28年9月,多 額の経費

を投 じて,全 国的に赤痢保菌者の実態調査を実施 した

所以であ る。

 (1)保 菌者検索の対象と方法

  赤痢保菌者は大体次の三つに区分出来る。

  a.健i康 保菌者 Humall carrier of germ

  b・ 潜伏保菌者 Incubation carrier

  C.快 復保菌者 Convalescent carrier

 (a)健 康保菌:自 覚及び他覚的にも何等の臨床症状

を認めないのに病原菌(此 の場合は赤痢菌)を 排泄物

或は糞便中に混入排泄する者を云 う。然 し叙上は厳密

に云 う意味での定義であつて,所 謂健康保菌者の内に

は軽症或は最軽症赤痢経過(赤 痢を自覚 しない程度の

軽症)後 の保菌者が多いであろ うことは,赤 痢菌検出

後の当人に就いての問診に対す る受答によつて想像出

来る ところである。著者は赤痢の集団保菌者発生の事

例に遭遇 したが,そ の保有菌型はF3b(川 瀬菌)が 主

で他Y`F2a(駒 込B璽)が 全陽性者数の 約%で あつた。

当事件の所在は前文に も述べたように,京 都府下宇治
        ・

市立小倉小学校児童が対象であった。 この検査結果は

第10表 の通 りである。

第10表  赤痢集団健康保菌者検索成績表

(宇治市立小倉小学校児童についての著者実験) 1953年10月

検査月日

種  別

第

次

笙

涙

第__.日 ■7ho

第二 日 1910

第 一 日 23io

第 二 日 X910

合 計

被検者数

388名

302

・:

300

赤 痢 菌

陽性者数

12名

2

4

6

検出率

3.092°o

0.662

1.085

z.00

24巨.768

検出菌々型

 F3bI F2a

(川 瀬 菌)1(駒 込Bm

9

1

1

6

3

1

3

色素産生能
(平田発色
培地)

17

発 色 型

//

〃

ク

7 〃

備 考

学童は全員健康者
(自称)

尚同校 々医 も患老を全
然認めていないQ

児童 数か ら見た菌 検 出

率=3.548°oで あつた。
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第11表 小倉小学校分離赤痢菌の毒力試験成績

    (著者実験1953年11月)

マ ウ ス

No,

No.1

No,2

No,3

No.4

マウス

体 重

20gx

za

20

20

注 射

菌 量

0.5mgr

0.3

o.a

0.1

No.52・10.・5

菌  種  別

分 離 菌 対 照 菌
 F3b  標準菌F3b

死(約18h)

死(〃)

死(〃)

死(〃)

生

死(約 ユ8h)

生

生

生

生

(註)

 (1)腹 腔内注射 とした。

 (2)供 試菌は37。c20時 間寒天培養菌 とした。

 (3)マ ウスは10日 間飼育 して転帰を観察した。

此 の表(第11表)か ら見て著者は今回小倉小学校にて

健康学童より集団的に分離 された赤痢菌が毒力を減退

した所謂弱毒菌であつた とは認め難い。本事件は文字

通 り健康保菌者集団発生の一・異例である。

 尚表中備考欄記載の如 く,当校には当時,同 校医斉藤

医師の厳密なる検病調査の結果,1名 の赤痢発病者も該

保菌検索実施前後を通 じて出ていない ところに,本 集

団保菌者発生に特徴がある。而 して該保菌者数ば検査

対象の児童実数から見 て3.548°oの 検出率を示 し,此

数字は決 して平常の健康保菌者,検 出率 とは云えない

高率な結果であると謂わざるを得ないのである。そこ

で,i著 者は,本 分離菌(F3b)の 毒力(菌 力)試 験を 実 施

して見たのであつたが第11表 に見る様に当分離赤痢菌

の澁力は決 して低下 していた とは考え られないのであ

る。そ うして見ると,本事件が高率の保菌者を出しなが

ら,発 病者を出さなかつた理由には他の条件を求めな

ければな らないのである。著者は惟 うに,恐 らくは所轄

宇治保健所,宇 治市当局及び同学校当局の敏速適切な

る処置に より,同 保菌者の早期検 出,以 て隔離収容が

大いに奏効 したであろ うことも決 して無視出来ないと

信ずる。他方又季節的にも10月 と云 う一一般に体位向上

の季候であ り,此 の点 も意i義を持つであろ うことを考

えの内に措 くべ きであろ う。更に当小学校は,校 長の

指導によつて,給 食(う どん)の 調理の最終段階に於

いて,必ず 「しゆん間ではあるが沸湯中に浸漬 し,所謂

しゆん間消毒を実施 してお り,そ のために,附 着菌の

稀薄が予想され,そ の上に殆 ど大部分の学童が,農 村

健児である上に,上 記の如 く体位向上の10月 季節であ

つたこと等 々の好条件の綜合が,発 病を遅延,ひ いて

は未前に喰止め得た大 きな力となつたので あ ろ う。

 次に,第 二の,小 学校児童(健 康)に 就いての著者

の経験 した赤痢健康保菌者検索では第12表,第13表 に

見る如 くで,即 ち,そ の調査2集 団共に赤痢菌の検出

率は,濃 厚汚染の結果を示 しているが,然 るY'係 わら

ず,患 者の多発がなかつた ことは,誠 に幸 せ で あ つ

て,戴 に実に当学校衛生管理担当者の機微に触れた適

切な措置が窺われ,か かる場合如何に早期保菌者検索

及びその処理,並 に患者の早期治療が,衆 団対策の上に

もた らす結果に深い意義を有す るものであるか と云 う

ことが如実に顕われているのである。

第12表 宇治市立菟道小学校学童の赤痢菌検

    査成績 (昭和29年3月)

実施月日 学 年 別

3月25日

3月29日

6年 生

幼稚園児

4年 生

5年 生

検査件数

4月2日

436名

479

4年 生[

3年 生}

2年 生

425

陽性件数

学年別 計

5名

3

1

7

7

5

2

8名

8

14

率

第13表 宇治市立宇治小学校学童の赤痢菌

    検査成績 (昭和29年3月)

1.＄37,�

実施朋 学 年 別 魔 件数
         i

1.670

3月27日÷i薩 422名

3.365

2年 生

3月31日3年 生1461

4年 生1

4月9日14年 生

下

4月7日1・ 年 生4・6・1・ 5年 生

[1331131312.329

375

計 計 1258

陽性件数

学年別 計

4名
6

3

8

4

4

2

10名

15

6

率

2.367°o

3.256

1.60Q

3・3・2.462

(註)著 者実施 (註)著 者実施
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 上表第12,第13表 の結果は既に前に も述べたよ うに

両小学校共に赤痢菌の検 出率は高 く,此 の種の平常値

を遙かに上廻 る成績である。に もかかわ らず,赤 痢患

児を校医は認めていない。唯給食炊事作業員の定期の

保菌検査に於いて,両 校共に炊事作業員中に赤痢保菌

者を検出したために時を移さず,前 述小倉小学校の例

に鑑 み,地元当局に於いて全学童及び職員の一切菌(赤

痢)検 索が計画されたので,府 が協力することとな り,

著者等の手がける ところ となつた ものであるが,此 の

時,既 に多数の健康赤痢保菌者を検出し得た訳である。

或は之は時を得て発病する所謂潜伏保菌者の状態であ

つたのかも判 らなかつた と思 うとき,対 象が学童集団

であつてみれば,正 に戦陳ものである。

 (b)潜 伏保菌者:患者又は保菌 に接した り,或 は 菌

が存する飲食物等の取扱いによつて,菌 が体内のどこ

かに潜伏的に生存 し,或 は緩慢に増殖 していることが

ある。 これを接触感染者 と云い,か か る保菌者の中に

は間 もなく発病する者もあるが此の状態を潜伏保菌者

Incubation carrierと 称するのである。

 赤痢の集団発生があつた場合,そ の生活団体,或 は

学校等に於いて保菌検査を行 うと,3～7～艨黍の 割

合に赤痢保菌者が検出され るのが常であ る。例えば著

者が京都府在任中の実施経験か ら述ぶる に,昭 和26

年,舞 鶴市立新舞鶴小学校学童の集団赤痢 発 生 の 場

合,検 査対象人員が健康学童1.403名 中で検出 赤 痢保

菌者数が73名 で,5.203%の 同検出率を示 した。 京 都

市板橋小学校に於ける学童の赤痢集団発生 に あ つ て

は,健 康学童2.024名 の保菌検査に於いて,赤 痢保菌

者数が106名 で,此 の数字は5.006%に 当る検出率とな

るのである。

 尚一般に於け る赤痢集団発生に際し,実 施された他

府県に於ける赤痢菌を対象 とした一斉検便の成績二,

三を薙 に借 りて表示す ると次の第14表 の如 くであ る。

食物学会誌 ・第7号

而 し之は何れも飲食餌性感染による狭義の潜伏性保菌

者である。

第14表 二,三 の一般生活集団に於ける

    赤痢爆発時の保菌者検査

瀞
神戸市中日本
重工業

福岡県宇美町 
(水系)

大阪府石切町
 (水系)

被検査老数

10.808名

4.227

1.700

荏響駿陽i(検 出 率健康保菌者又は潜伏保菌者)

名

460

290

7.4°o

10.9

17.0

 (c)快 復保菌者(或 は病後排菌者)但 し赤痢菌の場合

臨床症状消退 し(赤 痢の場合大凡発症第3週 日後)所

謂退院期に至つても,尚 細菌学的に快復せず,従 つて

糞便中に生活赤痢菌を排泄するものを云 う。

 此の種排菌者(赤 痢)は,従 来臨床症状消退者数の

20～40%(即 ち2～4割)と されている。かかる事実は

赤痢防疫上,重 大な問題であ る。そ して,更Y'こ の内の

相当数が,長 期排菌者にな るものである。昭和11年 大

坪氏は109名 の赤痢健康保菌者Y'就 いて調査した とこ

ろ,約 半数は病後排菌者であつた ことを述べている。

(長期排菌者については後述す る)。即ち,赤痢の病後

長期排菌者は,叙 上の ように,決 して今更の問題ではな

く,文献を歩 らうす ると.往時か ら相当数あつた もので

あることが よく認め られる。唯,斯 る調査頻度が少な

かつた り,或 はそれ等に関する調査研究結果があつて

も,注意が怠 られた までであるのに過ぎない。それは本

邦に於ける赤痢流行が今 日のように由 々敷 き状態でな

かつたことが原因ではなかろ うか。(1959年8月,其

の0終 り)。


